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1. Ընթացիկ իրավիճակը և իրավական ակտերի ընդունման անհրաժեշտությունը.
Կառավարության 2023-2026թթ. հակակոռուպցիոն ռազմավարությամբ նախատեսվել է վերանայել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի (այսուհետ նաև՝ Հանձնաժողով) անդամների ընտրության, պատասխանատվության կարգերը, այդ թվում՝ ստեղծել Հանձնաժողովի անդամի թեկնածուներին ներկայացվող պահանջների, ընտրության կարգի խստացման պայմաններ, ընտրության կարգում ներառել քաղաքացիական հասարակության մասնագիտացված ինստիտուտները, ինչպես նաև բարելավել պատասխանատվության և գործունեության դադարեցման կարգավորումները, որով կբարձրացվի հանձնաժողովի անդամի, որպես ինքնուրույն ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի, անհատական հաշվետվողականությունը, գործունեության արդյունավետությունը, պատասխանատվություն կրելու գործիքակազմը: 
1.1. Հանձնաժողովի անդամների ընտրության կարգում քաղաքացիական հասարակության մասնագիտացված ինստիտուտների ներառման անհրաժեշտությունը. 
Եվրոպական մի շարք երկրներում քաղաքացիական հասարակության կազմակերպություններն (ՔՀԿ) ունեն կարևոր դերակատարում հանրային մարմինների` այդ թվում հակակոռուպցիոն մարմինների անդամների նշանակման գործընթացում։ Ուկրաինայի, Մոլդովայի, Վրաստանի, Բոսնիա և Հերցեգովինայի և Ալբանիայի փորձը ցույց է տալիս, որ ՔՀԿ-ների ներգրավվածությունը նշանակալի ազդեցություն է ունենում հանրային մարմինների թափանցիկության, հաշվետվողականության և վստահելիության վրա։
Հաշվի առնելով միջազգային համադրելի փորձը՝ առաջարկվում է լրացում կատարել «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» ՀՀ օրենքում՝ ապահովելով Հանձնաժողովի անդամների նշանակման գործընթացում ՔՀԿ ներկայացուցիչների ներգրավվածությունը։
Մոլդովայում քաղաքացիական հասարակությունը մեծ դեր ունի հանրային մարմիններում նշանակումների հարցում։ Մոլդովայի «Ազգային բարեվարքության մարմնի մասին» օրենքի համաձայն՝ ՔՀԿ-ները ներգրավված են այդ հանձնաժողովի կազմավորման գործընթացում, որտեղ ընտրվում են նաև բարեվարքության խորհրդի անդամներ[footnoteRef:1]։  [1:  Տե՛ս՝ «Ազգային բարեվարքության մարմնի մասին» օրենք, հոդված 12, մաս 1, հղումը՝ https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141823&lang=ru#, 01.11.2024թ. դրությամբ։ Համարժեք է ՀՀ կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին, քանի որ ստուգում է հայտարարագրերը, շահերի բախման դեպքերն է ուսումնասիրում և այլ սահմանափակումներ։] 

Վրաստանում փորձը ևս ցույց է տալիս, որ ՔՀԿ-ները կարող են նշանակալի ազդեցություն ունենալ հակակոռուպցիոն և բարեվարքության վերահսկողության գործընթացներում։ Վրաստանում ստեղծվել է Հակակոռուպցիոն բյուրո, որում ՔՀԿ-ների ներկայացուցիչները ներգրավված են հանրային պաշտոնյաների նշանակման և վերահսկման գործընթացում և հանդիսանում են Հակակոռուպցիոն բյուրոյի ղեկավարի պաշտոնի համար թեկնածուների ընտրության մրցութային հանձնաժողովի անդամներ[footnoteRef:2]։ [2:  Տե՛ս՝ «Կոռուպցիայի դեմ պայքարի մասին» օրենք, հոդված 2016, մաս 5, հղումը՝ https://matsne.gov.ge/en/document/download/33550/88/en/pdf, 01.11.2024թ. դրությամբ։] 

Ուկրաինայում ՔՀԿ-ները նշանակալի դերակատարում ունեն հանրային կառույցների ձևավորման գործընթացում։ Ըստ Ուկրաինայի «Դատական ​​իշխանության և դատավորների կարգավիճակի մասին» (Public Integrity Council, PIC) օրենքի՝ ՔՀԿ-ները հնարավորություն ունեն մասնակցելու դատավորների ընտրության գործընթացին՝ ապահովելով անկախ գնահատականներ[footnoteRef:3]։ Այս խորհուրդն ունի իրավասություն, որում մեծամասնություն են կազմում քաղաքացիական հասարակության ներկայացուցիչներ, և որոնց ուղղակիորեն առաջադրում են ՔՀԿ-ները։  [3:         Տե՛ս՝ THE LAW OF UKRAINE On the Judiciary and the Status of Judges (The Official Bulletin of the Verkhovna Rada of Ukraine (BVR), 2016, № 31, Article 545); հոդված 87, հղումը՝ https://vkksu.gov.ua/sites/default/files/field/file/lu_jst.pdf, 01.11.2024թ. դրությամբ։] 

Հանրային բարեվարքության խորհրդի անդամներ կարող են լինել իրավապաշտպան քաղաքացիական խմբերի ներկայացուցիչներ, իրավաբաններ, փաստաբաններ, լրագրողներ, ովքեր իրենց մասնագիտական ​​գործունեության ոլորտում ճանաչված մասնագետներ են և ունեն բարձր մասնագիտական ​​համբավ և համապատասխանում են քաղաքական չեզոքության և բարեխղճության չափանիշին:
Բոսնիա և Հերցեգովինայում նույնպես ՔՀԿ-ները մասնակցում են հանրային պաշտոնյաների նշանակման գործընթացին։ Նրանց համար ապահովված են սահմանափակ իրավունքներ, սակայն նրանք ներգրավված են բարեվարքության ստուգման և հրապարակային նշանակումների գործընթացներում[footnoteRef:4]։ [4:  Տե՛ս՝ «Կոռուպցիայի կանխարգելման և կոռուպցիայի դեմ պայքարի համակարգման գործակալություն», hոդված 17, մաս 1, հղումը՝ https://archive.rai-see.org/wp-content/uploads/2015/08/Law-on-Agency.pdf, 01.11.2024թ. դրությամբ։] 

Ալբանիայի օրենսդրությամբ նախատեսված է քաղաքացիական հասարակության ներկայացուցիչների ներգրավվածությունը հանրային պաշտոնյաների նշանակման գործընթացում՝ մասնավորապես բարեվարքության վերահսկողության կառույցներում։ ՔՀԿ-ները նշանակվում են հատուկ հանձնաժողովներում՝ ընտրելով բարեվարքության գնահատման գործընթացում ներգրավված փորձագետներ[footnoteRef:5]։ [5:  Տե՛ս՝ LAW Nr. 9049 dated 10 April 2003 (Published in the Official Journal no. 31 dated 15 May 2003) On the declaration and audit of assets, financial obligations of elected persons and certain public officials, hոդված 29, հղումը՝ https://rai-see.org/wp-content/uploads/2015/08/Albania_Declaration_of_Assets_Law_9049_2003_EN.-pdf, 01.11.2024թ. դրությամբ։] 

Այս օրինակները ցույց են տալիս, որ ՔՀԿ-ների մասնակցությունը հանրային նշանակումների գործընթացում բարձրացնում է թափանցիկությունը և հանրային վստահությունը։ Միաժամանակ, նպատակահարմար կլինի մրցութային խորհրդի կազմում ապահովել հակակոռուպցիոն ոլորտում ակտիվ գործունեություն ծավալող հասարակական կազմակերպությունների ներկայությունը՝ նրանց ներկայացուցիչներին խորհրդում ընդգրկելու միջոցով։ Նշված քայլը թույլ կտա էլ ավելի թափանցիկ դարձնել թեկնածուների ընտրության գործընթացը։ Ուստի սույն նախագծով առաջարկվում է, որ Ազգային ժողովում ձևավորվելիք մրցութային խորհրդում ներգրավվել նաև ՔՀԿ ներկայացուցիչ, որը կունենա հավասար մասնակցություն Հանձնաժողովի անդամների նշանակման գործընթացում:
1.2. Հանձնաժողովի անդամների նկատմամբ կարգապահական պատասխանատվության մեխանիզմների ներդրման անհրաժեշտությունը.
[bookmark: OLE_LINK1]Հանձնաժողովի անդամի՝ որպես ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի, անհատական հաշվետվողականության բարձրացման նպատակով առաջարկվում է ներդնել Հանձնաժողովի անդամի՝ ինչպես հանրային, այնպես էլ Հանձնաժողովի առջև հաշվետվողականության ապահովման պարտավորություն, ինչը մի կողմից երաշխիք կհանդիսանա ապահովելու վերջինիս պաշտոնից բխող նպատակների և խնդիրների իրականացմանն ուղղված գործունեության արդյունավետությունը, մյուս կողմից՝ պաշտոնեական պարտակությունների ոչ պատշաճ իրականացման համար պատասխանատվություն կրելու գործիքակազմի առկայությունը։ 
Ռազմավարության հավելվածի քննարկվող՝ 1․1 գործողությամբ որպես ելակետային տվյալ նշվում է անդամների պատասխանատվության և գործունեության դադարեցման կարգավորումների  թերի լինելը: Այս առնչությամբ հարկ է նշել, որ Օրենքով սահմանված են Հանձնաժողովի անդամին ներկայացվող անհամատեղելիության պահանջները և այլ սահմանափակումները, այդ թվում՝ քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը, որոնց չպահպանումն, ընդ որում, Հանձնաժողովի անդամի լիազորությունների դադարեցման հիմք է: 
Միաժամանակ, օրենսդիրը նախատեսել է, որ Հանձնաժողովի անդամի վրա տարածվում են օրենքով՝ հանրային պաշտոն և հանրային ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձանց նկատմամբ կիրառվող այլ սահմանափակումներ: Սակայն, եթե լիազորությունների դադարեցման պարագայում հիմքերը հստակ  նախատեսվում են, ապա Հանձնաժողովի անդամի շահերի բախման, այլ սահմանափակումների, վարքագծի կանոնների խախտումների դեպքում պատասխանատվության միջոցները, դրանց կիրառման կառուցակարգերն ուղղակիորեն չեն սահմանվում: Այս իմաստով՝ ներդրված չէ կարգապահական պատասխանատվության համապատասխան գործիքակազմ, որը պիտի գործնականում ապահովի նշված սահմանափակումների կիրառումը: 
Վերոգրյալի համատեքստում, ինչպես նաև Կառուցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասնակցությամբ հարցի քննարկման արդյունքներով ակնհյատ է՝ Հանձնաժողովի անդամին պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ կարգավորումները հստակեցման կարիք ունեն:  Հակակոռուպցիոն և բարեվարքության վերահսկողության մարմինների անդամների առնչությամբ միջազգային փորձը ցույց է տալիս, որ տարբեր երկրներում սահմանված են հատուկ կարգապահական պատասխանատվության միջոցներ, որոնք ապահովում են պաշտոնյաների անկախությունը, թափանցիկությունն ու բարեվարքությունը։ Ուսումնասիրելով Ուկրաինայի, Մոլդովայի, Վրաստանի, Սերբիայի, Բոսնիա և Հերցեգովինայի, Ալբանիայի, Ռումինիայի, Սլովակիայի, Լիտվայի, Բուլղարիայի, Գերմանիայի և Ֆրանսիայի փորձը՝ առաջարկվում է ՀՀ օրենսդրության մեջ փոփոխություններ կատարել՝ սահմանելով Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի անդամների պատասխանատվության մեխանիզմները և կարգապահական պատասխանատվության կիրառման ընթացակարգը։
Ընդհանրացնելով օտարերկրյա համադրելի փորձը և կիրառվող կարգապահական պատասխանատվության տեսակները նպատակարմար է ներդնել չորս տեսակի կարգապահական տույժեր՝ 
1) նախազգուշացում.
2) նկատողություն.
3) խիստ նկատողություն.
4) լիազորությունների դադարեցման վերաբերյալ առաջակի ներկայացում:
Ընդ որում, նշված կարգապահական տույժերի կիրառման իրավասությունը պատկանում է Հանձնաժողովին: Հանձնաժողովի անդամին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու նպատակով վարույթը կարող է հարուցվել խախտումը հայտնաբերվելուց հետո՝ մեկ տարվա ժամկետում: Կարգապահական տույժ նշանակելիս հաշվի են առնվում խախտման բնույթը, բովանդակությունը, այն հանգամանքները, որոնց պարագայում կատարվել են խախտումը, խախտման հետևանքները, նախկինում Հանձնաժողովի անդամի նկատմամբ կարգապահական տույժեր կիրառված լինելու և (կամ) խախտումներ կատարած լինելու հանգամանքները: Միևնույն ժամանակ, եթե խիստ նկատողություն ստանալու օրվանից հետո` երկու տարվա ընթացքում, նկատողություն ստանալու օրվանից հետո՝ մեկ տարվա ընթացքում, կամ նախազգուշացում ստանալու օրվանից հետո՝ վեց ամսվա ընթացքում, Հանձնաժողովի անդամը չի ենթարկվել կարգապահական պատասխանատվության, ապա նա համարվում է կարգապահական տույժ չունեցող։ 
Հանձնաժողովի անդամին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու առաջարկվող հիմքերն են՝
1) հանձնաժողովի անդամի վարքագծի կանոնները խախտելը.
2) իր պարտականությունները չկատարելը կամ ոչ պատշաճ կատարելը.
3) աշխատանքային ներքին կարգապահական կանոնները պարբերաբար խախտելը.
4) օրենքով սահմանված սահմանափակումները կամ անհամատեղելիության կամ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 33-րդ հոդվածով սահմանված շահերի բախմանն առնչվող պահանջները չպահպանելը.
Նախագծի անցումային դրույթների համաձայն Հանձնաժողովի անդամի վարքագծի և աշխատանքային ներքին կարգապահական կանոնները սահմանում է Հանձնաժողովը Օրենքի ընդունումից հետո՝ եռամսյա ժամկետում։
1.3. Հանձնաժողովի անդամների անհատական հաշվետվողականության մեխանիզմների ներդրման անհրաժեշտությունը.
Հանձնաժողովը, որպես կոլեգիալ մարմին, իր որոշումներն ընդունում է կոլեգիալության սկզբունքով՝ Հանձնաժողովի անդամների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ, որպիսի պարագայում Հանձնաժողովն է կրում պատասխանատվություն այդ որոշումների հետևանքների համար՝ անկախ կոնկրետ անդամի կողմից անհատապես, հաճախ նաև մեծամասնության քվեարակությանը կողմ կամ դեմ լինելու հանգամանքից: 
Հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ գործող օրենսդրական կարգավորումներով Հանձնաժողովի որոշումների և եզրակացությունների ընդունման ընթացակարգում նախատեսված չէ հատուկ կարծիքի ինստիտուտը՝ առաջարկվում է ամրագրել Հանձնաժողովի անդամի՝ կոնկրետ գործով մեծամասությանը կողմ կամ դեմ լինելու մասին իր հակադիր որոշման գրավոր հրապարակման իրավունք:  
Առաջարկը բխում է Հանձնաժողովի աշխատանքի արդյունավետության բարձրացման նպատակից և ներկայացման համար հաշվի է առնվել Հանձնաժողովի կարծիքը։ Հատուկ կարծիք ներկայացնելու հնարավորությունը կօգնի Հանձնաժողովի անդամին արտահայտել իր տարբերվող որոշումը և շեշտադրել կոնկրետ գործով Հանձնաժողովի կողմից կայացված կոլեգիալ որոշմանը իր անհամաձայնությունը, ինչը լրացուցիչ երաշխիք է ապահովելու Հանձնաժողովի յուրաքանչյուր անդամի անհատական պատասխանատվությունը գործընթացում։  

2. Առաջարկվող կարգավորման բնույթը
««Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) փաթեթով առաջարկվում են Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի անդամների ընտրության ընթացակարգի, նրանց պատասխանատվության և գործունեության դադարեցման, ինչպես նաև հանձնաժողովի անդամի, որպես ինքնուրույն ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի, անհատական հաշվետվողականության բարձրացման վերաբերյալ փոփոխություններ։ 
Օրենքի նախագծով առաջարկվել են հետևյալ իրավակարգավորումները.
2.1.1. Հանձնաժողովի անդամների ընտրության կարգում քաղաքացիական հասարակության մասնագիտացված ինստիտուտների ներգրավման հնարավորությունը: 
2.1.2. Հանձնաժողովի անդամների կողմից կարգապահական խախտում թույլ տալու դեպքում նրանց նկատմամբ կարգապահական պատասխանատվության մեխանիզմների կիրառման հնարավորության նախատեսում։
2.1.3. Հանձնաժողովի անդամների անհատական հաշվետվողականության բարձրացման համատեքստում Հանձնաժողովի որոշումների և եզրակացությունների ընդունման ընթացակարգում հատուկ կարծիքի ներկայացման ինստիտուտի ներդրում։ 

3. Ակնկալվող արդյունքը
Նախագծի ընդունման արդյունքում ակնկալվում է բարեփոխել Հանձնաժողովի  աշխատանքները, նախատեսել Հանձնաժողովի անդամների ընտրության առավել ներառական մեխանիզմ, բարձրացնել Հանձնաժողովի անդամների անհատական հաշվետվողականությունը, ինչպես նաև հստակեցնել Հանձնաժողովի անդամի կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքերը և ընթացակարգը։ 

4.Նախագծի մշակման գործընթացում ներգրավված ինստիտուտները
Նախագիծը մշակվել է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից: 

5. ««Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի ընդունման կապակցությամբ պետական բյուջեում եկամուտների և ծախսերի էական ավելացման կամ նվազեցման մասին
««Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի ընդունման դեպքում պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում ծախսերի ավելացման անհրաժեշտություն չի առաջանում:
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]6. «Կապը ռազմավարական փաստաթղթերի հետ. Կառավարության 2021-2026թթ. ծրագիր, ոլորտային և/կամ այլ ռազմավարություններ». 	
Նախագծերի ընդունումը բխում է 2023 թվականի հոկտեմբերի 26-ի թիվ 1871-Լ Կառավարության որոշմամբ հաստատված` Հայաստանի Հանրապետության հակակոռուպցիոն ռազմավարությունից (Հավելված 1-ով հաստատված «Կոռուպցիայի կանխարգելում և բարեվարքության համակարգերի ամրապնդում» վերնագրված ռազմավարական նպատակի շրջանակում), որի Հավելված 2-ի 1.1 գործողությամբ նախատեսվել է վերանայել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի անդամների ընտրության, պատասխանատվության կարգերը:
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