ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՇԱՐԺԱԿԱՆ ԳՈՒՅՔԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԱՊԱՀՈՎՎԱԾ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԳՐԱՆՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» 

 ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

	հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը¸

Գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1. 
	Առողջապահության նախարարություն
09.04.2019թ.
թիվ  ԱԹ/11.1/5437-19 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	2. 
	Սփյուռքի նախարարություն

10.04.2019թ.
թիվ 
01/16.1/309-19
գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	3. 
	Տրանսպորտի,կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն
10.04.2019թ.

թիվ 
04/16.1/4356-19

գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	4. 
	Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
10.04.2019թ.

թիվ 
ԶԲ/ԱՌՊ4/5459-19

գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	5. 
	Գյուղատնտեսության նախարարություն
11.04.2019թ.

թիվ 
ԳԳ/ԳԱ-2/1840-19
գրություն
	1. Հանել նախագծի 2-րդ հոդվածը, հաշվի առնելով, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 232-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերության ձևակերպումը հավասար պայմաններ է նախատեսում գրավատուի և գրավառուի համար: Առաջարկվող փոփոխության արդյունքում  խախտվում է հավասարության սկզբունքը և գրավառուի համար բարենպաստ պայմաններ է ստեղծվում օրենքի ուժով, ինչը կարող է խաթարել գրավատուի գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և այլ արդյունքների տնօրինումը վերջինիս կողմից:

	Չի ընդունվել:
	Քննարկվող հարաբերությունները, ըստ էության, պայմանագրային հարաբերություններ են և կողմերը կարող են շեղվել նշված կարգավորումից: Հարկ է նաև նկատել, որ գործող կարգավորումն այլևս չի համապատասխանում ապահովված իրավունքների ինստիտուտի ժամանակակից չափանիշներին և բացասական է գնահատվել Համաշխարհային բանկի «Գործարարությամբ զբաղվելը» զեկույցում:

	
	
	2. Հանել նախագծի 3-րդ հոդվածի 2.4 կետը, քանի որ գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն չսահմանելը գրավականի, կոշտ գրավի և գրավատուն հանձնված գույքի գրավի դեպքում, գրավադրված գույքը, առարկան գրավատուին կարող է վերադարձվել որակական և քանակական փոփոխությունների ենթարկված վիճակում: 
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկվող կարգավորումը չի արգելում սահմանել գրավականի, կոշտ գրավի և գրավատուն հանձնված գույքի գրավ, սակայն այդ դեպքում գրավի ընդհանուր նկարագրություն չի կարող սահմանվել, քանի որ նման գրավի առարկաները պետք է հստակ նշվեն պայմանագրում:

	6. 
	Էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն
11.04.2019թ. թիվ  01ԳԲ/13.2ՀովԲ/2271-19 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	7. 
	Սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարություն 11.04.2019թ. թիվ  1/12/464-19 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	8. 
	Մշակույթի նախարարություն 11.04.2019թ. թիվ   05/5.1/2124-19 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	9. 
	Կրթության և գիտության նախարարություն 11.04.2019թ. թիվ    01/10/5773-19 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	10. 
	Ֆինանսների նախարարություն 12.04.2019թ. թիվ    01/11-4/6079-2019 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	11. 
	Արտակարգ իրավիճակների նախարարություն 12.04.2019թ. թիվ 1/06.1/3045-19 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	12. 
	Տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն 15.04.2019թ. թիվ 01/21/3316-19 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	13. 
	Տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն 18.04.2019թ. թիվ 01/09.2.2/3210-19 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	14. 
	Բնապահպանության նախարարություն 19.04.2019թ. թիվ 1/04.3/10874-19 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	15. 
	Մարդու իրավունքների պաշտպան

 22.04.2019թ. թիվ  01/13.5/1736-19 գրություն
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 232-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությամբ սահմանել, որ գրավի իրավունքը տարածվում է գրավ դրված գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների վրա, եթե այլ բան նախատեսված չէ պայմանագրով: Դրան հակառակ, գործող կարգավորումների համաձայն՝ գրավի իրավունքը գույքի օգտագործման արդյունքում ստացվածի նկատմամբ տարածվում է պայմանագրով նախատեսված դեպքերում: Ստացվում է, որ Նախագծով առաջարկվում է Օրենքի ուժով ընդլայնել գրավի իրավունքի շրջանակները՝ պայմանագրում հատուկ վերապահում չանելու դեպքում: Սա, կարծում ենք,  գրավատուի համար գործնականում կարող է առաջացնել խնդիրներ գրավի պայմանագրի առարկայի կանխատեսելիության և որոշակիության տեսանկյունից: 

Ավելին, նախատեսվող կարգավորումները որոշակիորեն հակասում են Օրենսգրքի 144-րդ հոդվածի տրամաբանությանը: Ըստ վերոնշյալ հոդվածի՝ գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղները, արտադրանքը, եկամուտները պատկանում են այդ գույքն օրինական հիմունքներով օգտագործող անձին, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով, այլ իրավական ակտերով կամ այդ գույքի օգտագործման մասին պայմանագրով:  Հետևաբար, ստացվում է, որ առաջարկվող կարգավորումների պայմաններում գրավատուն, չդադարելով օրինական հիմունքներով օգտագործող լինելուց, նման հնարավորությունից զրկվում է:


Ուստի, առաջարկում ենք գրավի իրավունքը սահմանել միայն պայմանագրով նախատեսված կամ գույքի օրինական հիմունքներով օգտագործման դեպքերում՝ ապահովելով Օրենսգրքի կարգավորումների միասնականությունը: 
	Չի ընդունվել
	Քննարկվող հարաբերությունները, ըստ էության, պայմանագրային հարաբերություններ են և կողմերը կարող են շեղվել նշված կարգավորումից: Հարկ է նաև նկատել, որ գործող կարգավորումն այլևս չի համապատասխանում ապահովված իրավունքների ինստիտուտի ժամանակակից չափանիշներին և բացասական է գնահատվել Համաշխարհային բանկի «Գործարարությամբ զբաղվելը» զեկույցում:
Ինչ վերաբերում է Օրնեսգրքի 144-րդ հոդվածի հետ հակասությանը, ապա պետք է նշել, որ նշված հոդվածը խոսում է  գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղները, արտադրանքը, եկամուտները այդ գույքն օրինական հիմունքներով օգտագործող անձին պատկանելու մասին, այնինչ գրավի իրավունքը  գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի, եկամուտների տարածվելը ինքնին չի ենթադրում այդ գույքի պատկանելիության, ինչպես նաև օգտագործման իրավունքի սահմանափակում:

	
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 234-րդ հոդվածը լրացնել 2.1-րդ մասով, որի համաձայն՝ գրավի պայմանագրում գրավի առարկան կարող է նշվել ընդհանուր նկարագրության միջոցով, այդ թվում՝ գրավատուին սեփականության իրավունքով պատկանող ողջ գույքի կամ դրա մի մասի նշումով, ինչպես նաև գույքի առանձին տեսակների կամ որևէ հատկանիշով պայմանավորված գույքի խմբի մասին նշում կատարելու միջոցով: Հարկ է նկատել, որ Օրենսգրքի 234-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ամրագրում է գրավի պայմանագրում նշվող պարտադիր տեղեկությունները:



Մինչդեռ, Նախագծով առաջարկվող դրույթի տառացի մեկնաբանությունից պարզ է դառնում, որ այն իմպերատիվ բնույթ չի կրում, և գրավի պայմանագրում գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրության սահմանումը որոշվելու է պայմանագրի կողմերի հայեցողությամբ: Գտնում ենք, որ Նախագծով նման կարգավորումների նախատեսումը խնդրահարույց է գործնականում բռնագանձում տարածելու պահին գրավի առարկայի նույնականացումն ապահովելու, ինչպես նաև պայմանագրում այդ պայմանի բացակայության դեպքում դրա վիճարկման հնարավորության տեսանկյունից: 



Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել այնպիսի կարգավորումներ, որոնց համաձայն՝ գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրությունը պարտադիր կներառվի գրավի պայմանագրում: 
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկվող դրույթը սահմանվել է՝ հաշվի առնելով նույն հոդվածի 2-րդ մասի իրավակարգավորումները: Ըստ այդմ՝ գրավի պայմանագրում պետք է նշվի գրավի առարկան, ինչը ենթադրում է գրավի առարկայի որոշակի կոնկրետ նկարագրություն: Այնինչ 2.1 մասով առաջարկվել է բացառություն նշված դրույթից, ըստ որի՝ գրավի առարկան կարող է նշվել ընդհանուր նկարագրության միջոցով, ինչը ենթադրում է, որ կողմերը կարող են պայմանագրով շեղվել 2-րդ մասով սահմանված կարգավորումից:

	
	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 234-րդ հոդվածը լրացնել 2.3-րդ և 2.4-րդ մասերով, որոնց համաձայն՝ նախատեսվում է գրավի պայմանագրում գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն չսահմանել գրավականի, կոշտ գրավի և գրավատուն հանձնված գույքի գրավի դեպքերում: Ստացվում է, որ բացի վերը նշված գրավի տեսակների այլ գրավի առարկաների համար նախատեսվում է գրավի պայմանագրում սահմանել ընդհանուր նկարագրություն:

Հատկանշական է, որ Օրենսգրքի 253-րդ հոդվածը սպառիչ կերպով սահմանում է գրավի տեսակները: Մասնավորապես, նշյալ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ գրավի տեսակներն են` գրավականը, գրավատուն հանձնված գույքի գրավը, իրավունքների գրավը, դրամական միջոցների գրավը, կոշտ գրավը, շրջանառության մեջ գտնվող ապրանքների գրավը և հիփոթեքը: 

Մինչդեռ, Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների արդյունքում անհասկանալի է, թե ինչու օրինակ՝ գրավականի կամ գրավատուն հանձնված գույքի գրավի դեպքերում գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն չի սահմանվում: Գրավի վկայակոչված տեսակների առանձնահատկությունների հաշվառմամբ, այնուամենայնիվ, գտնում ենք, որ գրավի առարկայի նկատմամբ բռնագանձում տարածելու պահին պետք է յուրաքանչյուր դեպքում գրավի առարկան որոշակի լինի: Հակառակ դեպքում գրավի առարկայի նույնականացման և ըստ այդմ՝ բռնագանձում տարածելու հարցում կարող են առաջանալ բարդություններ՝ հանգեցնելով գրավատուի համար դրույթի ոչ բարենպաստ մեկնաբանման և կիրառման:

Միևնույն ժամանակ, Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումներում նշվում է, որ առաջարկվող կարգավորումը պայմանավորված է Հայաստանի Հանրապետության՝ «Գործարարությամբ զբաղվելը-2019» զեկույցի համաձայն՝ «Վարկերի ստացումը» ցուցիչով 44-րդ հորիզոնականը զբաղեցնելու փաստով: Ավելին, հիմնավորմամբ նշվում է նաև, որ գրանցած ցուցանիշի վրա իր ազդեցությունն է ունեցել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքով նախատեսված՝ գրավի պայմանագրով գրավի առարկայի, այդ թվում՝ առարկաների խմբի ընդհանուր նկարագրություն սահմանելու հնարավորության բացակայությունը: Սակայն, Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումները չեն բացահայտում առաջարկվող կարգավորման, այն է՝ գրավի պայմանագրում որոշ գրավի տեսակների առարկայի ընդհանուր նկարագրության նախատեսման տրամաբանությունը և այդ կարգավորումների արդյունքում ակնկալվող արդյունքները:

Ուստի, անհրաժեշտ է Նախագծին կից ներկայացնել մանրամասն հիմնավորումներ՝ արտացոլելով նաև առկա իրավիճակի վերլուծությունը, ինչպես նաև նշված փոփոխությունը կատարելու նպատակը և անհրաժեշտությունը:
	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող կարգավորումը պայմանավորված է նրանով, որ գրավականի, կոշտ գրավի և գրավատուն հանձնված գույքի գրավի գրավի ընդհանուր նկարագրություն չի կարող սահմանվել, քանի որ նման գրավի առարկաները պետք որոշիչ հատկանիշներով նշվեն պայմանագրում, ինչը բխում է նաև այդ գույքերի վրա հետագայում բռնագանձում տարածելու հնարավորության ապահովմամբ: Բացի այդ՝ նման պահանջ սահմանված է «Գործարարությամբ զբաղվելը» զեկույցի մեթոդոլոգիայում(http://www.doingbusiness.org/en/methodology/getting-credit), ըստ որի՝ ապահովված իրավունքի ընդհանուր նկարագրություն պետք է սահմանվի գրավի այն տեսակների միջոցով, որոնք չեն հանգեցնում գույքի տիրապետման իրավունքի փոխանցմանը (nonpossessory security right): Դրանք են՝ գրավականից, կոշտ գրավից և գրավատուն հանձնված գույքի գրավից տարբերվող գրավի տեսակները, որոնց դեպքում գրավի առարկան չի անցնում գրավառուի տիրապետմանը: Հարկ է նշել նաև, որ առաջարկվող փոփոխությունները բխում են Կառավարության կողմից ընդունված՝ «Գործարարության միջավայրի բարելավման 2019-2020թթ. միջոցառումների ծրագրից»:

	16. 
	Հայաստանի բանկերի միություն
23.04.2019թ. թիվ ՀԲՄ-2019-022 գրություն
	1. Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 234-րդ հոդվածը լրացված 2.2 կետի 2-րդ նախադասությունը տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք է տալիս, որից խուսափելու համար առաջարկում ենք 2.2 կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ`

«2.2. Գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն սահմանելու դեպքում գրավի առարկա է համարվում գրավատուին պատկանող, իսկ պայմանագրով նախատեսված դեպքերում նաև ապագայում ձեռքբերվելիք գույքը: Գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն սահմանելիս գրավի պայմանագրում նշում է կատարվում գրավատուի  ողջ գույքի կամ դրա մի մասի կամ գույքի առանձին տեսակների կամ որևէ հատկանիշներով պայմանավորված խմբի մասին, որը հանդիսանալու է գրավի առարկա: Գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրությունը պետք է հնարավորություն ընձեռի նույնականացնել գրավի առարկան դրա նկատմամբ բռնագանձում տարածելու պահին:»
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 234-րդ հոդվածը լրացված 2.3 և 2.4 կետերի պարզությունը և հստակությունը ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք 2.3 և 2.4 կետերը շարադրել մեկ կետով հետևյալ խմբագրությամբ`

«2.3. Գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն չի կարող սահմանվել  գրավատուի այն գույքի վրա, որի նկատմամբ գրավի իրավունքը ծագում է գրանցման կամ հաշվառման պահից, ինչպես նաև գրավականի, կոշտ գրավի և գրավատուն հանձնված գույքի գրավի դեպքերում:»:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկը չի արտահայտում կարգավորման նպատակը: Նախագծի կարգավորումն ուղղված է նրան, որ բացառվեն այն ռիսկերը, որոնք կարող են առաջանալ այն դեպքում, երբ գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն սահմանելիս նշվում կատարվի գրավատուի ողջ գույքի մասին և դրա ներքո ավտոմատ ներառվի նաև, օրինակ, անշարժ գույքը: Նման պարագայում անհրաժեշտ է ունենալ մեխանիզմ, որով գույքի ընդհանուր նկարագրության հիման վրա գրավի իրավունքը շարունակի գործել, սակայն դրա ներքո չներառվեն այն գույքերը, որոնց նկատմամբ սահմանվող գրավը ենթակա է գրանցման, օրինակ, ինչպես նշվեց, անշարժ գույքը:   

	17. 
	Արտաքին գործերի նախարարություն

02.05.2019թ. թիվ 1111/5125-19 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	18. 
	Բարձրագույն դատական խորհուրդ
03.05.2019թ. թիվ 3793 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջարկությունները, ի պատասխան Ձեր' 13.06.2018թ. թիվ 01/57492-18 գրության, ուղարկվել են 2018թ. օգոստոսի 3-ի թիվ Ե- 6010 գրությամբ: Հաշվի առնելով, որ նշված նախագծի վերաբերյալ Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջարկություններն ըստ էության չեն ընդունվել, սակայն պահպանում են իրենց արդիականությունը, կրկին ներկայացված նախագծի կապակցությամբ վերահաստատում ենք 2018թ. օգոստոսի 3-ի թիվ Ե-6010 գրությամբ ուղարկված առաջարկությունները:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	Բարձրագույն դատական խորհրդի 08.08.2018թ. թիվ Ե-6010 գրությամբ ներկայացված առաջարկություններ
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 232-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, որի արդյունքում սկզբունքային փոփոխության է ենթարկվում գրավ դրված գույքի՝ գրավի առարկայի իրավական ռեժիմը։ Եթե նախկին կարգավորման պայմաններում քաղաքացիական իրավահարաբերությունների կողմերը կարող էին փոխադարձ համաձայնությամբ և իրենց կամահայտնությամբ պայմանագրով սահմանել գրավ դրված գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների նկատմամբ գրավի իրավունքի տարածման ծավալն ու սահմանները, ապա առաջարկվող կարգավորման պայմաններում իմպերատիվ կերպով սահմանվում է, որ եթե կողմերը գրավի պայմանագրով այս կամ այն պատճառով չեն կարգավորում գրավի առարկայի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների հետ կապված հարաբերությունները, ապա այդ գույքի վրա օրենքի ուժով տարածվում է գրավի իրավունքը։
Գտնում ենք, որ նման կարգավորումը խնդրահարույց է, լուրջ ռիսկեր է պարունակում և կարող է հանգեցնել իրավական անորոշության։ Մասնավորապես, Նախագծով չի հստակեցվում, թե տվյալ կարգավորումը գրավի որ տեսակների վրա է տարածվում։ Այն դեպքերում, երբ գրավի առարկան մնում է գրավատուի տիրապետման և օգտագործման ներքո, գրավի առարկայի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների վրա գրավի իրավունքի տարածման տեսանկյունից գործնականում լուրջ խնդիրներ կարող են ծագել և համապատասխան օրենսդրական կառուցակարգերի բացակայության պայմաններում կողմերն անընդհատ ներքաշվելու են գրավի առարկայից ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների շուրջ արհեստական վեճերի մեջ։ Իսկ այն դեպքերում, երբ գրավի առարկան հանձնվելու է գրավառուին, ապա համապատասխան օրենսդրական կառուցակարգերի բացակայության պայմաններում գրավառուի համար գրավատուի սեփականության իրավունքին միջամտելու և վերջինիս սեփականազրկելու իրական հնարավորություն է ստեղծվում։ Վերը նշվածից հետևում է, որ եթե օրենքի ուժով գրավի առարկայի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների վրա սահմանվում է գրավի ռեժիմ, ապա միաժամանակ պետք է սահմանվեն նշված գույքի, դրա կազմի հստակեցմանն ու հաշվառմանն ուղղված համապատասխան կառուցակարգեր։
	Չի ընդունվել:
	Գրավ դրված գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների նկատմամբ գրավի իրավունքի տարածման կառուցակարգը ներկայումս էլ գործում է ՀՀ օրենսդրությամբ, մասնավորապես՝  ներկայիս խմբագրությամբ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 232-րդ հոդվածը սահմանում է, որ   գրավի իրավունքը պայմանագրով նախատեսված դեպքերում կարող է տարածվել գրավ դրված գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների նկատմամբ, ընդ որում՝ որևէ բացառություն նախատեսված չէ գրավի առանձին տեսակների համար: Այս առումով Նախագծով փոփոխվել է միայն հոդվածի դիզսպոզիտիվության բնույթը, ընդ որում՝ առաջարկվող կարգավորումը հնարավորություն է տալիս կողմերին՝ իրենց ռիսկերը գնահատելու դեպքում, պայմանագրով շեղվել օրենքի դիսպոզիտիվ կարգավորումից: Ամեն դեպքում, հարկ է նշել, որ գույքի օգտագործման արդյունքւմ ստացած պտուղների և եկամուտների վրա տարածվող գրավի իրավունքի պաշտպանության տեսանկյունից կարևոր գործիք է շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների գրանցման համակարգը, որը ներդրված է և գործում է ՀՀ-ում: Ավելին՝  ՀՀ օրենսդրությամբ վաղուց արդեն ներդրված է պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների նկատմամբ ապահովված իրավունքների տարածման ինստիտուտը: Մասնավորապես՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 225.1 հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝  ապահովված իրավունքը տարածվում է նաև այն գույքի վրա, որն ուղղակի կամ անուղղակի առաջանում է ապահովված իրավունքի առարկայի օգտագործումից, տիրապետումից կամ տնօրինումից, ինչպես նաև ապահովված իրավունքի առարկայի ապահովագրական փոխհատուցումից, բացառությամբ օրենքով և պայմանագրով սահմանված դեպքերի։ 

	
	
	2. Հաջորդ խնդիրը կապված է այն դեպքերի հետ, երբ գրավի առարկան գտնվում է սեփականատեր չհանդիսացող օրինական հիմունքներով օգտագործողի մոտ։ Օրենսգրքի 144-րդ հոդվածը սահմանում է, որ գույքի օգտագործման արդյունքում ստացվածը (պտուղները, արտադրանքը, եկամուտները) պատկանում է այդ գույքն օրինական հիմունքներով օգտագործող անձին, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով, այլ իրավական ակտերով կամ այդ գույքի օգտագործման մասին պայմանագրով։ Օրենսգրքի 163-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ պարբերությունը սահմանում է, որ օգտագործման իրավունքը գույքից դրա օգտակար բնական հատկությունները քաղելու, ինչպես նաև դրանից օգուտ ստանալու իրավաբանորեն ապահովված հնարավորությունն է։ Օգուտը կարող է լինել եկամտի, պտուղների, աճի, ծնաճի և այլ ձևերով։ Օրենսգրքի 172-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունը սահմանում է, որ գույքի օգտագործման հետևանքով ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների նկատմամբ սեփականության իրավունք ձեռք է բերվում սույն օրենսգրքի 144 հոդվածով նախատեսված հիմքերով։ Օրենսգրքի 238-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ պարբերությունը սահմանում է, որ մինչև գույքը գրավադրվելը սահմանված բոլոր գույքային իրավունքները պահպանվում են, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով։
Նշված իրավակարգավորումների ուժով այն դեպքերում, երբ երրորդ անձանց օգտագործման հանձնված գրավի առարկան գրավադրվում է, և գրավի պայմանագրով (նույնիսկ գրավի պայմանագրով նախատեսված լինելու դեպքում այս բախումը կարող է առաջանալ, մասնավորապես երբ սեփականատերը իր գույքը օգտագործման իրավունքով տվել է այլ անձի, ապա այդ գույթի օգտագործման պայմանագրով այլ բան նախատեսված չլինելու դեպքում գույքի օգտագործման արդյունքում ստացվածը համարվում է օգտագործողի սեփականությունը, հետևաբար այդ գույքի գրավադրման պարագայում գրավի պայմանագրով այլ բան նախատեսելը ինչքանով կարող է համարվել իրավական, եթե օրենսդիրը 144 հոդվածով սահմանված ընդհանուր ռեժիմից բացառություն թույլատրում է կատարել բացառապես գույթի օգտագործման պայմանագրով և ոչ թե գրավի կամ այլ պայմանագրերով) չեն կարգավորվում գրավ դրված գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների հետ կապված հարաբերությունները, բախում է առաջանում գրավադրված գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների նկատմամբ օգտագործողների իրավունքների և գրավադրված գույքի սեփականատիրոջ իրավունքների միջև։ Նման վեճերի պայմաններում <դատարանները կարող են բախվել լուրջ խնդիրների հետ և անհարկի ծանրաբեռնվել։
Մեկ այլ խնդիր է հանդիսանում նաև Օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված՝ գրավատուի պարտականության իրականացումն այն դեպքերում, երբ գրավի իրավունքն օրենքի ուժով տարածվելու է գույքի օգտագործման արդյունքում ստացված պտուղների, արտադրանքի և եկամուտների վրա։ Նշված դեպքերում ևս համապատասխան կառուցակարգերի բացակայության պայմաններում ծագելու են բազմաթիվ վեճեր գրավի առարկայի հստակեցման և այն փոխարինելու շուրջ։

	Չի ընդունվել:
	Գրավատուի կողմից գույքից պտուղներ և եկամուտներ ստանալու իրավունքի իրացումը չի սահմանափակում դրանց նկատմամբ գրավի իրավունքի սահմանումը, և հակառակը: Ընդ որում՝ գրավի առարկա հանդիսացող և այլ անձի օգտագործմանը հանձնված գույքից ստացված պտուղների և եկամուտների վրա գրավի իրավունքը տվյալ դեպքում ծագում է օրենքի ուժով (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 227-րդ հոդված):

	
	
	3. Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 234-րդ հոդվածը լրացվում է 2.1֊2.4-րդ կետերով, որոնցով գրավի ինստիտուտում ներմուծվում է գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրության գաղափարը։ Նշված գաղափարն ինքնին կոչված է ճկունացնել քաղաքացիաիրավական հարաբերությունները և իրավաչափ նպատակ է հետապնդում, սակայն առաջարկվող լուծումները խնդրահարույց են։
Նշված հոդվածի 2.1-րդ կետում սահմանվում է գույքի կամ դրա մի մասի, ինչպես նաև գույքի առանձին տեսակների կամ որևէ հատկանիշով պայմանավորված խմբի մասին ընդհանուր նկարագրության միջոցով նշում կատարելու հնարավորությունը։ Հաշվի առնելով, որ Օրենսգրքի 230-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կարգավորումների համաձայն գրավի առարկա կարող է հանդիսանալ նաև գույքային իրավունքը, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել ընդհանուր նկարագրության միջոցով գույքային իրավունքի գրավի թույլատրումը կամ բացառումը, իսկ դրա հնարավորության դեպքում՝ սահմանել գույքային իրավունքի ընդհանուր նկարագրության որոշակի շրջանակ, ինչպես նշված է 2.1-րդ կետում՝ գույքի պարագայում։
2. Հիշյալ հոդվածի 2.2-րդ կետով սահմանվում է ընդհանուր նկարագրության միջոցով ապագայում ձեռքբերվելիք գույքի պայմանագրով գրավադրելու հնարավորություն։ Գտնում ենք, որ գույքի ընդհանուր նկարագրության վերաբերյալ հստակ չափորոշիչների բացակայության պայմաններում նման կարգավորում սահմանելն ավելորդ է, քանի որ Օրենսգրքի 232-րդ հոդվածի 2-րդ մասն արդեն իսկ սահմանում է համապատասխան կարգավորումը, որի համաձայն՝ գրավի պայմանագրով, իսկ օրենքի հիման վրա ծագող գրավի դեպքում՝ օրենքով կարող է նախատեսվել գրավատուի կողմից ապագայում ձեռք բերվեիք գույքի և գույքային իրավունքների գրավ։
3. Հարկ է նշել նաև, որ լուրջ ռիսկեր է պարունակում հիշյալ դրույթի 2-րդ նախադասությամբ ամրագրված կանոնը, որի համաձայն՝ եթե պայմանագրում գրավի առարկայի՝ որպես գույքի մի մասի կամ գույքի աոանձին տեսակների կամ որևէ հատկանիշներով պայմանավորված խմբի մասին հատուկ նշում առկա չէ, ապա գրավի առարկա է համարվում գրավատուի ամբողջ գույքը։ Գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրության վերաբերյալ չափորոշիչների և հստակ կարգավորումների բացակայության պայմաններում տվյալ կանոնի կիրառումը գործնականում կարող է հանգեցնել կամայական մեկնաբանությունների և արդյունքում գրավատուների համար անհամաչափ ծանր հետևանքներ առաջացնել։
Վերոգրյալից ելնելով գտնում ենք, որ Նախագիծն ամբողջությամբ լրամշակման, իսկ դրանով սահմանված կարգավորումները հստակեցման կարիք ունեն, քանի որ առաջարկվող փոփոխությունները պարունակում են ռիսկեր, չեն պարունակում անհրաժեշտ կառուցակարգեր, չեն բարելավում գրավի ինստիտուտը և համահունչ չեն Օրենսգրքով սահմանված սեփականության և գրավի ինստիտուտների վերաբերյալ համապատասխան իրավակարգավորումների տրամաբանությանը։

	1. Չի ընդունվել
2. Ընդունվել է

3. Ընդունվել է ի գիտություն
	1. Քաղաքացիական օրենսդրության իմաստով գույքը ներառում է նաև դրամական միջոցները, արժեթղթերը և գույքային իրավունքները (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդված), իսկ գրավի առարկա կարող է լինել ցանկացած գույք, այդ թվում` գույքային իրավունք (պահանջ)՝ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 230-րդ հոդվածի: Նույն տրամաբանությունը գործում է նաև առաջարկվող կարգավորման պարագայում:
2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
3. Նախագծում նշված դրույթը բացակայում է:

	19.
	Կենտրոնական բանկ

06.05.2019թ. թիվ 15.6-06/000350-19 գրություն
	1. Առաջարկում ենք ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 225.1-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրել այնպես, որ հնարավոր լինի ապահովված իրավունքի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն տալ, նույնիսկ եթե առարկան հնարավոր է որոշել որոշիչ կամ նկարագրական հատկանիշներով: Անհրաժեշտ է նաև նշել, որ ընդհանուր նկարագրության դեպքում նկարագրությունը պետք է ողջամտորեն հնարավորություն ընձեռի նույնականացնել (որոշել) առարկան դրա նկատմամբ բռնագանձում տարածելու պահին, այնպես, ինչպես նախատեսված է նախագծի՝ գրավին վերաբերող դրույթներում:

Առաջարկը պայմանավորված է նրանով, որ նախագիծը նպատակ ունի բարելավել ՀՀ դիրքը «Գործարարությամբ զբաղվելը» զեկույցի «Վարկերի ստացում» ցուցիչում, իսկ համաձայն վերջինիս մեթոդաբանության' հաշվի են առնվում ոչ միայն շարժական գույքի նկատմամբ գրավի, այլ ընդհանրապես' ապահովված իրավունքների կարգավորումները:
Մասնավորապես' մեթոդաբանությունը պահանջում է հնարավորություն ստեղծել ապահովված իրավունքի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն տալ, իսկ այժմ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 225.1- րդ հոդվածի 6-րդ մասի ձևակերպումը խոչընդոտ է հանդիսանում:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


2. Առաջարկում ենք նաև Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող' օրենսգրքի 234- րդ հոդվածի 2.1-րդ մասից հանել «դրա մի մասի» արտահայտությունը, քանի որ ընդհանուր նկարագրությամբ առարկան պետք է հնարավոր լինի նույնականացնել (որոշել): Այս առումով' կւսմ պետք է ընդհանուր նկարագրությունը ներառի ամբողջ շարժական գույքը, կւսմ տեսակով կամ հատկանիշով որոշելի լինի: «Մի մասը» նկարագրությունը անորոշ է և թույլ չի տալիս բռնագանձման պահին որոշել արդյոք 

	այս կամ այն գույքն ընդգրկված է նկարագրության մեջ (օրինակ' «գույքի մի մասը» թույլ չի տալիս որոշել, իսկ «պահեստում գտնվող գույք» կամ «պարտապանին պատկանող համակարգիչներ» արտահայտությունը թույլատրում է որոշել):
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով օրենսգրքի 234-րդ հոդվածը լրացված 2.3 և 2.4 կետերի պարզությունը և հստակությունը ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք 2.3 Ա 2.4 կետերը շարադրել մեկ կետով հետևյալ խմբագրությամբ'

«2.3. Գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն չի կարող սահմանվել գրավատուի այն գույքի վրա, որի նկատմամբ գրավի իրավունքը ծագում է գրանցման կամ հաշվառման պահից, ինչպես նաև գրավականի, կոշտ գրավի և գրավատուն հանձնված գույքի գրավի դեպքերում:»:


	Չի ընդունվել:
	Առաջարկը չի արտահայտում կարգավորման նպատակը: Նախագծի կարգավորումն ուղղված է նրան, որ բացառվեն այն ռիսկերը, որոնք կարող են առաջանալ այն դեպքում, երբ գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն սահմանելիս նշվում կատարվի գրավատուի ողջ գույքի մասին և դրա ներքո ավտոմատ ներառվի նաև, օրինակ, անշարժ գույքը: Նման պարագայում անհրաժեշտ է ունենալ մեխանիզմ, որով գույքի ընդհանուր նկարագրության հիման վրա գրավի իրավունքը շարունակի գործել, սակայն դրա ներքո չներառվեն այն գույքերը, որոնց նկատմամբ սահմանվող գրավը ենթակա է գրանցման, օրինակ, ինչպես նշվեց, անշարժ գույքը:   

	
	
	4. Առաջարկում ենք Նախագծով կարգավորել ընդհանուր նկարագրության ներքո ներառվող առարկայի օտարման և օգտագործման հարցերը' հաշվի առնելով տվյալ տեսակի գրավի կարգավորման առանձնահատկությունները:: Ամբողջ գույքը գրավ դնելու պարագայում նպատակահարմար չենք համարում ընդհանուր կանոնի համաձայն գրավատուի կողմից գրավի առարկան օտարումը գրավով ծանրաբեռնված վիճակով: Նպատակահարմար չէ նաև ամեն անգամ առօրյա գործարք կնքելիս գրավատուն գրավառուի համաձայնությունը հայցի: Հաշվի առնելով նշվածը, ինչպես նաև քաղաքսսցիաիրավակւսն պայմանագրի կողմերի կողմից պայմանագրի պայմանները սահմանելու ազատության սկզբունքները, առաջարկում ենք սահմանել ընդհանուր նկարագրությամբ գրավի պայմանագրի պարտադիր պայմաններ:
Մասնավորապես' առաջարկում ենք նախատեսել, որ գրավի (ապահովված իրավունքի) առարկայի ընդհանուր նկարագրությամբ պայմանագրով պետք է կարգավորվեն ընդհանուր նկարագրությամբ գրավի (ապահովված) առարկայի օգտագործման, օտարման և դրա կազմի փոփոխման վերաբերյալ պայմանները:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


Առաջարկում ենք հանել Շարժական գույքի նկատմամբ ապահովված իրավունքների ռեգիստրում գրանցում կատարելիս պարտապանի համաձայնության պահանջը, ինչպես նաև ռեգիստրում հավելյալ տեղեկատվություն կամ փաստաթղթեր

	 հրապւսրակելու հնարավորությունները: Մասնավորապես' առաջարկում ենք ուժը կորցրած ճանաչել «Շարժական գույքի նկատմամբ ապահովված իրավունքների գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, 16-րդ հոդվածը, 20-րդ հոդվածի առաջին մասի 2-րդ կետը, ինչպես նան 12-րդ հոդվածի 12-ին մասի 1-ին կետի «գ» պարբերությունից հանել «, ինչպես նաև պարտապանի համաձայնությունը» բառերը:
	1. Ընդունվել է:
2.  Ընդունվել է ի գիտություն:
3.  Ընդունվել է մասնակի:
	1. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
2.  Նշված կարգավորումը չի առնչվում հոդվածի 3-րդ մասին, քանի որ 3-րդ մասն արդեն իսկ վերաբերում է հատուցման դիմաց օտարմանը:
3.  Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Ինչ վերաբերում է հավելյալ տեղեկություններ հրապարակելուն, ապա դրանք գրանցման ժամանակ ներկայացվում են ըստ հայեցողության, պարտադիր դաշտեր չեն և չեն կարող ազդել գրանցման վավերության վրա, ետևաբար դրանք ներկայացնելու հնարավորությունն արգելելը հիմնավորված չի թվում:


	20.
	Պետական եկամուտների կոմիտե

06.05.2019թ. թիվ /3-4/19562-2019 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	21.
	Պաշտպանության նախարարություն

03.06.2019թ. թիվ ՊՆ/510/733-2019 գրություն


	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	22.
	Վարչապետի աշխատակազմի

իրավաբանական վարչություն

(Վարչապետի 23.07.2019թ. թիվ 02/10.1/31440-2019 հանձնարարական)
	Նախագծի հոդվածների ընդհանուր վերլուծությունից հետևում է, որ՝

1)  գրավի պայմանագրի և դրա ձևին ներկայացվող պահանջներում այլևս գրավի առարկան նշելու մասով լայն հայեցողական մոտեցում ցուցաբերելու հնարավորություն է ընձեռվում, մասնավորապես` նախագծի 3-րդ հոդվածի 2.1-ին մասի համաձայն՝  գրավի առարկան կարող է նշվել ընդհանուր նկարագրության միջոցով, այդ թվում՝ ողջ գույքի, ինչպես նաև գույքի առանձին տեսակների կամ որևէ հատկանիշով պայմանավորված գույքի խմբի մասին նշում կատարելու միջոցով:
 2) բացի այդ սահմանվում է, որ գրավի առարկայի ընդհանուր նկարագրություն չի կարող սահմանվել գրավականի, կոշտ գրավի և գրավատուն հանձնված գույքի գրավի դեպքերում։
Վերոնշյալ դրույթների համադրման արդյունքում, կարծում ենք, առաջանում են խնդիրներ իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից, մասնավորապես՝ գրավականի, կոշտ գրավի և գրավատուն հանձնված գույքի գրավի դեպքերում գրավի առարկայի ինչպիսի՞ նկարագրություն պետք է կիրառվի՝ ընդհանուր նկարագրություն սահմանելու հայեցողական մոտեցման և որոշակի նկարագրություն սահմանելու պարտադիրության բացակայության պայմաններում։
Բացի այդ, գրավ դրված գույքը հետ վերցնելու հետ կապված նույնպես գործնականում կարող են առաջանալ գույքը նույնականացնելու հետ կապված խնդիրներ, ինչը խնդրահարույց է գրավատուի իրավունքների պաշտպանվածությունն ապահովող կառուցակարգերի բացակայության տեսանկյունից:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում սահմանվել են այլ կարգավորումներ՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 14.1 գլխում: Ինչ վերաբերում է ապահովված իրավունքի առարկայի նույնականացման խնդրին, պետք է նշել, որ առաջարկվող կարգավորումները պարտադրում են կողմերին տալ ապահովված իրավունքի առարկայի այնպիսի ընդհանուր նկարագրություն, որ հնարավորություն տա նույնականացնել այդ նկարագրության ներքո ներառվող առարկաները դրանց նկատմամբ բռնագանձում տարածելու պահին: Օրինակ` պայմանագրում նշում կատարվի առ այն, որ գրավի առարկա են հանդիսանում գործարանի թիվ 5 հոսքագծում ներառված հաստոցները:
Հարկ է նաև նշել, որ կողմերի իրավունքների պաշտպանության տեսանկյունից կարևոր գործիք է շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների գրանցման համակարգը, որը ներդրված է և գործում է ՀՀ-ում:
Միաժամանակ, լրացուցիչ ուսումնասիրությունների արդյունքում նախագծում կատարվել են լրացումներ և նախատեսվել են կարգավորումներ, որոնք ուղղված են ընդհանուր նկարագրություն սահմանված լինելու դեպքում ապահովված իրավունքի առարկայի նկատմամբ բռնագանձումն առավելագույնս ապահովելուն:




� Ծանոթագրություն. Նախագիծը լրամշակվել է վարչապետի 2019 թվականի հուլիսի 23-ի թիվ 02/10.1/31440-2019 հանձնարարականի հիման վրա: Լրամշակումից հետո նախագծի հիմնական կարգավորումները նախատեսվել են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 14.1-ին գլխում:
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