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«ՍՆԱՆԿՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
	Առարկության, առաջարկության

հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության

բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ

	1
	2
	3
	4

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
2017-10-05  թիվ 18-7402գ
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն 

2017-10-06  թիվ 
04/13.2/5695-17
գրություն
	«Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 38-րդ հոդվածի 3-րդ կետը առաջարկում է խմբագրել` կիրառելով համաչափության սկզբունքը, քանի որ վերոնշյալ մասով կառավարչի վարձատրության կարգում պարտատերերի պահանջների բավարարման ավելի մեծ գումարի դեպքում կարող է նախատեսվել վարձատրության ավելի փոքր գումար, քան պարտատերերի պահանջների բավարարման ավելի փոքր գումարի դեպքում (օրինակ` 499 միլիոն դրամի և 501 միլիոն դրամի):
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
2017-10-09  թիվ 
ԱԱ/10356-17

գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ տրանսպորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն
2017-10-09  թիվ 
01/16.1/18127-17
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ոստիկանություն

2017-10-09  թիվ   
01.6/2495-17
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե
2017-10-10  թիվ   
ՄՍ/6290-17
գրություն
	1. Հաշվի առնելով նախագծի 18-րդ հոդվածի 1-ին և 5-րդ կետերով առաջարկվող՝ <<Սնանկության մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (այսուհետ` օրենք) 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասին վերաբերող փոփոխությունները, առաջարկվում է նախագծի 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասը խմբագրել. 


	Ընդունվել է ի գիտություն։
	Նախագծի 18-րդ հոդվածի 1-ին կետը հանվել է Նախագծից:

	
	2. Նախագծի 24-րդ հոդվածի համարակալումը հստակեցման անհրաժեշտություն ունի.

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Հստակեցման նպատակով նախագծի 43-րդ հոդվածի 3-րդ կետը խմբագրել, քանի որ, օրենքի 39.2-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առկա են երկու <<պարտապանը>> բառերը.

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի 43-րդ հոդվածը վերաշարադրված է։

	
	4. Նախագծի 52-րդ հոդվածով օրենքի 57-րդ խմբագրվող հոդվածի 3-րդ մասը հանել, քանի որ անշարժ գույքի գնահատման մեթոդները և դրանց կիրառման կարգը սահմանված են <<Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2006 թվականի հունիսի 8-ի <<Հայաստանի Հանրապետությունում անշարժ գույքի գնահատման ստանդարտը հաստատելու մասին>> N 955-Ն որոշմամբ Ստանդարտների ազգային ինստիտուտի կողմից հաստատված Հայաստանի ազգային ստանդարտի պահանջներով:

	Ընդունվել է:
	Նախագծից հանվել է 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասը: 

	
	5. Նախագծի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<1-ին կետի>> բառերը փոխարինել <<1-ին և 3-րդ կետերի>> բառերով:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	6. Միաժամանակ նկատի ունենալով, որ սնանկության վարույթի շրջանակներում սնանկության կառավարչի կամ գրավառուի կողմից գրավադրված գույքի վաճառքից հետո գրավի (գրավների) պահպանումը դառնում է անիմաստ, ուստի առաջարկվում է օրենքով հստակ սահմանել սնանկության գործով կառավարչի կամ դատարանի թույլտվությամբ գրավառուի կողմից սնանկ ճանաչված անձին պատկանող և գրավի առարկա հանդիսացող  անշարժ գույքի օտարման դեպքում գույքի նկատմամբ գրանցված բոլոր գրավի իրավունքների դադարման վերաբերյալ: Առաջարկվում է նշված սկզբունքը, ինչպես նաև պարտապանի գույքի վրա դրված արգելանքների ու սահմանափակումների վերացման վերաբերյալ դրույթը օրենքով կիրառելի դարձնել նաև սնանկ չճանաչված անձին պատկանող, սակայն սնանկության վարույթի շրջանակներում օտարվող գույքերի համար:
	 Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
2017-10-10  թիվ   
1/06.1/11254-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն
2017-10-10  թիվ   
ՌՄ/ԳԱ-1/9138-1
գրություն
	1. ««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում (այսուհետ` Օրենք) փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) 10-րդ հոդվածում նշել, թե 15.4-րդ հոդվածի որ մասում է նախատեսվում կատարել փոփոխությունը,

	Ընդունվել  է ի գիտություն:
	10-րդ հոդվածը հանվել է Նախագծից:

	
	2. Խմբագրել Նախագծի 12-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 15.6-րդ հոդվածի 1-ին մասը` հաշվի առնելով, որ նշված խմբագրությամբ շարադրելու դեպքում հստակ ամրագրված և ապահովված չէ պարտապանի պատշաճ տեղեկացումը սնանկության վտանգի դիմում ներկայացնելու մասին` միաժամանակ նույն մասից հանելով «պարտապանի մոտ» բառակապակցությունը,


	Ընդունվել  է ի գիտություն:
	12-րդ հոդվածը հանվել է Նախագծից:

	
	3. Նախագծի 13-րդ և 14-րդ հոդվածներով նախատեսվող փոփոխությամբ քննարկման առարկա դարձնել ֆիզիկական անձ-պարտապանի հանգամանքը` հիմք ընդունելով «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ` Օրենք) 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որի համաձայն` սնանկության վարույթի պարտապան կարող են լինել ինչպես իրավաբանական, այնպես էլ ֆիզիկական անձինք,


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	 13-րդ և 14-րդ հոդվածները հանվել են Նախագծից:

	
	4. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 5-րդ մասով կատարվող լրացումը խմբագրել` նախատեսելով նաև Օրենքի 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «կարող են» բառից առաջ «նույնպես» բառը լրացնելու դրույթը, հակառակ դեպքում հստակեցնել սնանկության վարույթի նյութերին ծանոթանալու` միայն տվյալ գործով սնանկության վերաբերյալ դիմում չներկայացրած անձանց նախատեսելու հանգամանքը,


	Ընդունվել է։
	Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։

	
	5. Նախագծի 20-րդ հոդվածով լրացվող 20.2 հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերը խմբագրել` հաշվի առնելով, որ Օրենքով գործերի քննության «գրավոր ընթացակարգ» և «բանավոր ընթացակարգ» նախատեսված չէ,


	Ընդունվել է։
	Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։

	
	6. Նախագծի 20-րդ հոդվածով լրացվող 20.2 հոդվածի 5-րդ մասում հստակեցնել «անհրաժեշտության այլ դեպքեր», իսկ 51-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 56-րդ հոդվածի 3-րդ մասում և 53-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 58-րդ հոդվածի 1-ին մասում` «այլ հարգելի պատճառների» բառակապակցությունները` հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը և հաշվի առնելով, որ տվյալ դրույթի կիրառումը կարող է առաջացնել իրավական որոշակիության սկզբունքի հետ անհամապատասխանության ռիսկ և հստակ չափանիշներ չսահմանելը կարող է սահմանափակել անձանց իրավական պաշտպանության արդյունավետ իրացումը,


	Չի ընդունվել:
	Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 2004 թվականի դեկտեմբերի 21-ի` Բուսույոկն ընդդեմ Մոլդովայի (Busuioc v. Moldova) իր վճռում արձանագրել է՝ «...որ թեև օրենքում որոշակիությունը մեծապես ցանկալի է, սակայն դա կարող է հանգեցնել չափազանց կոշտության, և օրենքը պետք է կարողանա հարմարվել փոփոխվող հանգամանքներին, հետևաբար, շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այնպիսի հասկացություններով, որոնք քիչ թե շատ անորոշ են և որոնց մեկնաբանությունը և կիրառումը պրակտիկայի խնդիր է»:

	
	7. խմբագրել Նախագծի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 4-րդ մասում նշված «եթե սնանկության գործով կառավարիչ նշանակվել է այլ անձ» բառակապակցությունը` հիմք ընդունելով նույն հոդվածի 1-ին մասը և Նախագծի 22-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 22-րդ հոդվածի 1-ին մասը,


	Չի ընդունվել:
	Խոսքը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ  սնանկ ճանաչելու մասին վճիռ կայացնելուց հետո` երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում գործին որպես դիմող մասնակցած պարտատերը, իսկ կամավոր սնանկության դեպքում՝ պարտապանը ժամանակավոր կառավարչին տվյալ սնանկության գործով կառավարիչ նշանակելու դեմ առարկություն են ներկայացնում:

	
	8. խմբագրել Նախագծի 22-րդ հոդվածով խմբագրվող 22-րդ հոդվածի 1-ին մասը` բացառություն սահմանելով նույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դրույթի վերաբերյալ,


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծից հանվել են աուդիտորական կազմակերպությանը որպես սնանկության կառավարիչ հաշվառելու մասին դրույթները:

	
	9. Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 23-րդ հոդվածով կանոնակարգել նաև աուդիտորական կազմակերպությունը, որպես սնանկության կառավարիչ, որակավորելու հետ կապված հարաբերությունները,  


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծից հանվել են աուդիտորական կազմակերպությանը որպես սնանկության կառավարիչ հաշվառելու մասին դրույթները:

	
	10. Նախագծի 24-րդ հոդվածով լրացվող 24.2-րդ հոդվածի 7-րդ մասում և Նախագծի 37-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 29.2-րդ հոդվածի 6-րդ մասում հստակեցնել ում և ինչ ժամանակահատվածում կարող են բողոքարկվել համապատասխան որոշումները,


	Չի ընդունվել:
	Քանի որ կառավարչին հաշվառումից հանելը իր բնույթով վարչարարություն է, հետևաբար նման որոշումը կարող է բողոքարկվել վարչական դատավարության կարգով:

	
	11. Նախագծում օգտագործվող «կառավարիչ» և «սնանկության կառավարիչ» բառերն օգտագործելիս ցուցաբերել միատեսակ մոտեցում` հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասը,


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։

	
	12. Նախագծի 25-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 25-րդ հոդվածում քննարկման առարկա դարձնել իրավաբանական անձ կառավարչի (աուդիտորական կազմակերպության) գույքային պատասխանատվության հանգամանքը` հաշվի առնելով Նախագծի 24-րդ հոդվածով լրացվող 24.2 հոդվածի 2-րդ մասը,


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծից հանվել են աուդիտորական կազմակերպությանը որպես սնանկության կառավարիչ հաշվառելու մասին դրույթները:

	
	13. հիմնավորել Նախագծի 31-րդ հոդվածով լրացվող 27.3-րդ հոդվածի 2-րդ, 6-րդ և 7-րդ մասում ժամկետների սահմանումը,


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Ժամկետների սահմանումը նպատակ է հետապնդում ապահովելու կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վարույթի հնարավորինս կարճ տևողությունը:

	
	14. Նախագծի 32-րդ հոդվածով լրացվող 27.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում «առկա է» բառերից հետո լրացնել «նույն անձի դեմ» բառերը,


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	15. Նախագծի 33-րդ հոդվածով լրացվող 27.5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում հստակեցնել «ի թիվս այլնի» և «ուշադրության արժանի այլ հանգամանքներ» բառակապակցությունները` հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածը և «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի պահանջները, որոնցով նախատեսվում է, որ իրավական ակտերի լեզուն պետք է լինի պարզ, հստակ և մատչելի, իսկ իրավական ակտի դրույթները պետք է ընկալվեն միանշանակ,

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	16. Նախագծով հստակեցնել, թե ինչ հետևանքներ կարող է ունենալ կարգապահական տույժերի կիրառումը կառավարիչների ինքնակարգավորվող կազմակերպությունում չընդգրկված կառավարիչների նկատմամբ` հաշվի առնելով Նախագծի 34-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 28-րդ հոդվածը
	Չի ընդունվել:
	Կառավարիչների ինքնակարգավորվող կազմակերպության անդամ չհանդիսացող անձը սկզբունքորեն չի կարող հաշվառվել որպես կառավարիչ և հանդես գալ որպես այդպիսին, հետևաբար նշված դեպքը չի կարող քննարկվել։

	
	17.  Նախագծի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 3-րդ մասը համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասին,


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	18. Նախագծի 55-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել «գույքի վաճառքի ծրագրում այլ ժամկետ սահմանված չլինելու դեպքում» բառակապակցությունը` հաշվի առնելով Նախագծի 54-րդ հոդվածով լրացվող 2.1-րդ մասը,


	Չի ընդունվել։
	Նախագծի 54-րդ հոդվածով լրացվող դրույթի նպատակն է՝ ստեղծել անհրաժեշտ պայմաններ՝ այն դեպքում, երբ պահանջը պետք է բավարարվի ապահովված իրավունքի առարկայի իրացման հաշվին, կառավարիչը կաշկանդված չլինի գույքի վաճառքի ծրագրով, այլ հնարավորինս շուտ ձեռնամուխ լինի գույքի իրացմանը։

	
	19. Հստակեցնել Նախագծի 59-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը` հաշվի առնելով, որ Նախագծի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է, որ օրենքն ուժի մեջ մտնելու՝ պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրվա ժամկետից բացառություն է կազմում օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին կետը, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված է, որ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ կետերն ուժի մեջ են մտնում 2019 թվականի հունվարի 1-ից:

Միաժամանակ, առաջարկվում է Նախագիծն ամբողջությամբ համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն

2017-10-10  թիվ   
1/04.3/12428-17

գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետական գույքի կառավարման վարչություն
2017-10-10  թիվ   
01/13.22/6278-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ  կառավարությանն առընթեր  քաղաքաշինության պետական կոմիտե
2017-10-11  թիվ   
01/18/6220-17
գրություն
	Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերի համաձայն՝ ֆիզիկական անձը որպես կառավարիչ չի կարող որակավորվել՝ եթե

2) քրեական գործով հանդես է գալիս որպես մեղադրյալ կամ ամբաստանյալ,

3) նախկինում դատապարտվել է շահադիտական հանցագործություն կատարելու համար, և դատվածությունը մարված կամ հանված չէ։

Նշված սահմանափակումների վերլուծությունից հետևում է, որ ֆիզիկական անձի՝ ոչ շահադիտական դրդումներով հանցագործություն կատարելու համար դատապարտված լինելու փաստը խոչընդոտ չէ նրան որպես կառավարիչ որակավորելու համար։ 

 Մինչդեռ, ըստ Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի, հանցագործության /այդ թվում՝ ոչ շահադիտական դրդմամբ կատարված/ մեջ դեռևս միայն կասկածվելը /կամ մեղադրվելը/ արդեն իսկ ֆիզիկական անձին թույլ չի տալիս ստանալ կառավարչի որակավորում։ 

Կարծում ենք, որ 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը սահմանափակում է մարդու ազատ գործելու սահմանադրական իրավունքը, հակասում է անմեղության կանխավարկածի սկզբունքին և ՀՀ Սահմանադրության 66-րդ հոդվածին։

Բացի այդ, ստացվում է, որ ոչ շահադիտական դրդմամբ հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվող անձը չի կարող ստանալ կառավարչի որակավորում։ Սակայն, երբ այդ անձի վերաբերյալ կկայացվի մեղադրական դատավճիռ և այն կմտնի օրինական ուժի մեջ /այսինքն կդադարի մեղադրյալի կամ ամբաստանյալի կարգավիճակում նրա գտնվելը/, ապա կվերանա նաև կառավարչի որակավորում ստանալու արգելքը, քանի որ ոչ շահադիտական դրդումներով հանցագործություն կատարելու համար դատապարտված անձանց վրա Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը չի տարածվում։   

Այդ տեսանկյունից կարծում ենք նաև, որ 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերը հակասում են միմյանց։

Հիմք ընդունելով վերը նշվածը՝ առաջարկում ենք 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը Նախագծից հանել։  


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է:

	ՀՀ  կառավարությանն առընթեր  Ազգային անվտանգություն ծառայություն

2017-10-10  թիվ   
 11/821
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	 Երևանի քաղաքապետարան
2017-10-09  թիվ   
01/7-62346h
գրություն
	ա. Նախագծի 48-րդ հոդվածի 2-րդ կետում «վճռաբեկության կարգով» բառերը փոխարինել «վերաքննության կարգով» բառերով.
բ. Նախագծի 59-րդ հոդվածի   1-ին մասը «1-ին կետի» բառերը փոխարինել «1-ին և 3-րդ կետերի» բառերով:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
2017-10-12  թիվ   
 ԼԱ/11.2/12709-17

գրություն
	««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը առաջարկում ենք վերանայել («1.Սնանկության գործերի վարումն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության սնանկության դատարանում (այսուհետ` դատարան)»)` նկատի ունենալով, որ այն կարող է հակասել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի և Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի պահանջին:
	Չի ընդունվել:
	ԱԺ-ի կողմից առաջին ընթերցմամբ ընդունված ՀՀ դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքի նախագծով նախատեսված է Սնանկության դատարանը՝ որպես մասնագիտացված դատարան:

	ՀՀ քննչական կոմիտե
2017-10-16  թիվ   
 05/22/7024-17

գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ արդարադատության նախարարության Դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության
2017-10-18  թիվ   
 6860

գրություն
	Նախագծի 55-րդ և 56-րդ հոդվածներով նախատեսված է աճուրդի ներկայացվող անշարժ գույքը զբաղեցնող պարտապան սեփականատիրոջ վտարման հնարավորություն, սակայն նախագծից պարզ չէ, թե վտարման գործողությունները ինչ կարգով և ում կողմից պետք է կատարվեն:

	Ընդունվել է։
	Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ և սահմանվել է վտարման պահանջի հիման վրա դատարանի կողմից կատարողական թերթ տրամադրելու մասին դրույթ։

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

2017-10-26  թիվ   
01/11-4/19382-17
գրություն
	«Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին մասով նախատեսվում է, որ սնանկության գործերի վարումն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության սնանկության դատարանում (այսուհետ` դատարան)։ Սնանկության գործերը վարվում են դատավորի կողմից միանձնյա: 

Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ դատական օրենսգրքի 
3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ առաջին ատյանի դատարաններն են ընդհանուր իրավասության դատարանները և վարչական դատարանը: Միաժամանակ սնանկության դատարանի ստեղծումը նախատեսվում է շրջանառության մեջ դրված «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի նախագծով: Ելնելով վերոգրյալից և նկատի ունենալով նշված իրավական ակտերի փոխադարձ կապը՝ առաջարկում ենք դրանք շրջանառել միասնական փաթեթի տեսքով:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	ՀՀ դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքի նախագծով, որն ընդունվել է ԱԺ-ի կողմից առաջին ընթերցմամբ նախատեսված է Սնանկության դատարանը՝ որպես մասնագիտացված դատարան:

	
	2. Նախագծի 15-րդ հոդվածով նախատեսվում է «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ուժը կորցրած ճանաչել: Հաշվի առնելով վերը նշված փոփոխությունը՝ առաջարկում ենք Օրենքի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «Դատական նիստում» բառերը փոխարինել «Առանց դատական  նիստ հրավիրելու» բառերով:


	Ընդունվել է։
	Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։

	
	3. Առաջարկում ենք Նախագծի 20-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 20.2 հոդվածով նախատեսված կարգավորումները խմբագրել՝ նկատի ունենալով, որ դրանք հակասում են Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ և դատական օրենսգրքով ամրագրված գործերի քննության հրապարակայնության սկզբունքին:


	Ընդունվել է ի գիտություն։
	ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 11.04.2012թ․ ՍԴՈ-1020 որոշմամբ նշել է, որ գրավոր ընթացակարգով դատաքննությունը, ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի իմաստով (2005թ․ խմբագրությամբ), չի կարող մեկնաբանվել որպես ոչ հրապարակային սկզբունքով արդարադատության իրականացում, առավել ևս՝ մեկնաբանվել որպես ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասի նորմատիվ պայմանների անտեսման միջոց, եթե այն իրականացվում է հստակ սահմանված ընթացակարգով` երաշխավորելով դատաքննության մասնակիցների իրավունքների արդյունավետ իրացումը: Այնուամենյանիվ նախագծի 20-րդ հոդվածում կատարվել են փոփոխությւոններ։

	
	4. Նախագծի 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «խոշոր հարկ վճարող» բառերը փոխարինել ««Հաշվապահական հաշվառման մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով խոշոր կազմակերպություն» բառերով:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծից հանվել են աուդիտորական կազմակերպությանը որպես սնանկության կառավարիչ հաշվառելու մասին դրույթները:

	
	5. Նախագծի 37-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 29.2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում նախատեսվում է, որ ֆիզիկական անձ կառավարչի որակավորումը դադարեցվում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի կողմից, եթե ժամանակավոր անաշխատունակության հետևանքով նա ավելի քան վեց ամիս անընդմեջ չի ներկայացել աշխատանքի: Առաջարկում ենք Նախագծից հանել վերոնշյալ կետը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սնանկության գործերով կառավարիչները կոնկրետ աշխատանքի վայր չունեն, իսկ նրանց աշխատանքը նորմավորված չէ:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի 37-րդ հոդվածով լրացվող՝Օրենքի 29.2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը խմբագրվել է։

	
	6. Նախագծի 48-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 50-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
3-րդ պարբերությունից հանել «վճռաբեկության կարգով» բառերը, սակայն հարկ է նկատի ունենալ, որ նշված պարբերության մեջ «վճռաբեկության կարգով» բառերը բացակայում են:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	7. Նախագծի 51-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 56-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ եթե գույքագրման արդյունքների ամփոփումից պարզ է դառնում, որ պարտապանի միջոցները բավարար չեն պարտատերերի պահանջների բավարարման համար, և վերջինս երաշխիքի կամ երաշխավորության պայմանագրի ուժով հանդիսանում է բենեֆիցիար, երաշխավոր կամ ունի դեբիտորական պարտքեր, ապա սնանկության կառավարիչը ֆինանսական վիճակի վերլուծությունից հետո տասնօրյա ժամկետում գրավոր դիմում է ներկայացնում նշված պայմանագրերով պարտապանների դեմ՝ սահմանելով պարտավորության կատարման մինչև մեկամսյա ժամկետ:

Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 375-րդ հոդվածի 1-ին կետում սահմանվում է, որ երաշխավորը, երաշխավորության պայմանագրով, այլ անձի պարտատիրոջ առջև պարտավորվում է պատասխանատվություն կրել այդ անձի կողմից իր պարտավորությունը լրիվ կամ մասնակի կատարելու համար: Նույն օրենսգրքի 383-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ երաշխիք տված անձը (բանկը, այլ վարկային հաստատությունը կամ ապահովագրական կազմակերպությունը) այլ անձի (պրինցիպալի) խնդրանքով գրավոր պարտավորություն է ստանձնում պրինցիպալի պարտատիրոջ (բենեֆիցիարի) հանդեպ, երաշխիքով ստանձնած պարտավորության պայմաններին համապատասխան, բենեֆիցիարին վճարել դրամական գումար` վերջինիս կողմից գրավոր պահանջ ներկայացնելիս:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Օրենքի վերը նշված կետում «երաշխավոր» բառը փոխարինել «պարտատեր» բառով: Միաժամանակ նույն կետում սահմանված պարտապանների շրջանակը անհրաժեշտ է հստակեցնել (պրինցիպալ, թե երաշխիք տված անձ և այլն):


	Չի ընդունվել:
	Նշված դրույթը նախատեսվել է պարտատերերի շահերից ելնելով՝ հնարավորություն տալով կառավարչին պարտատիրոջ անունից պահանջներ ներկայացնել իր պարտապանների դեմ։

	
	8. Նախագծի 53-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 58-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ պարտապանի ֆինանսական վիճակի վերլուծության ձևը հաստատում է Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարը: 

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով: Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարության գործառույթները սահմանված են Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2008 թվականի մայիսի 15-ի թիվ 503-Ն որոշմամբ հաստատված Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարության կանոնադրությամբ:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ պարտապանի ֆինանսական վիճակի վերլուծության ձևի հաստատումը դուրս է նախարարության իրավասությունների շրջանակից:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	9. Հարկ ենք համարում նշել նաև, որ եթե աուդիտորական ընկերությունը տվյալ կազմակերպությունում իրականացրել է, օրինակ,  ֆինանսատնտեսական գործունեության, հաշվապահական հաշվառման վարման, ֆինանսական խորհրդատվության տրամադրման և նմանատիպ այլ ծառայություններ, ապա կարող է վտանգ առաջանալ «Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի «զ» կետով սահմանված լիազորությունների պատշաճ իրականացման համար: Այդ կապակցությամբ առաջարկում ենք Նախագծում նախատեսել դրույթ, որով կսահմանափակվի աուդիտորական ընկերությունների հնարավորությունը՝ նշանակվելու այն կազմակերպությունների սնանկության կառավարիչ, որոնց նախկինում մատուցել է այնպիսի ծառայություններ, որոնք կարող են առաջացնել սնանկության կառավարչի կողմից լիազորությունների պատշաճ իրականացման վտանգ:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծից հանվել են աուդիտորական կազմակերպությանը որպես սնանկության կառավարիչ հաշվառելու մասին դրույթները:

	
	10. «Աուդիտորական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում առաջարկում ենք «որպես սնանկության կառավարիչ հանդես գալը:» բառերը փոխարինել «հանդես գալ որպես սնանկության կառավարիչ:» բառերով:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծից հանվել են աուդիտորական կազմակերպությանը որպես սնանկության կառավարիչ հաշվառելու մասին դրույթները:

	Մարդու իրավունքների պաշտպան
2017-11-06  թիվ   
01/13.3/4455-17
գրություն
	1. Ուսումնասիրության արդյունքում վեր են հանվել գործնականում սնանկության վարույթի ավարտի հետ կապված խնդիրներ: 

Մասնավորապես, «ՀՀ քաղավիացիայի հաշմանդամ օդաչուների» հասարակական կազմակերպության 58 անդամները 2006 թվականից առ այսօր ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանին ուղղված դիմումներով բարձրաձայնում են իրենց գործերով սնանկության վարույթի ձգձգման մասին: Վերջիններիս պնդմամբ ներկայիս օրենսդրական կարգավորումների պարագայում սնանկության վարույթի ավարտի դեպքեր նախատեսված չեն, այն պարագայում, երբ կազմակերպության գույքը հնարավոր չէ վաճառել: Չնայած նրա, որ օրենքի ներկայիս կարգավորումները սահմանում են որոշ դրույթներ, որոնք միտված են որոշակի խնդիրների լուծման, այնուամենայնիվ, գործնականում դեռևս առաջանում են խնդիրներ: Ըստ դիմում ներկայացրած անձանց՝ կազմակերպության գույքի չվաճառվելու դեպքում վարույթը անհայտ ժամկետով շարունակվում է` խնդիրներ առաջացնելով ինչպես պարտապանի, այնպես էլ՝ պարտատերի համար:  

Ուստի, առաջարկում ենք ««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի շրջանակներում քննարկել նաև բարձրացված խնդրի լուծմանն ուղղված դրույթների սահմանման հնարավորությունը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծով սահմանվել են գույքի իրացման առավել սեղմ ժամկետներ։

	
ՀՀ Տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն

2017-10-30  թիվ   
01/22.2/10672-17
գրություն

	««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխու​թյուններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի Նախագծի 15-րդ հոդվածով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել Օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասը: Հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասը` առաջարկում ենք Օրենքի 16-րդ հոդվածի վերնագիրը համապատասխանեցնել հոդվածի բովանդակությանը և վերնագրից հանել «և հարկադրված» բառերը, իսկ «դիմումների» բառը համապատախանաբար փոխարինել «դիմումի» բառով:
         Նախագծի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկում ենք «վճռաբեկության կարգով» բառերը փոխարինել «վերաքննության կարգով» բառերով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

2017-11-02  թիվ   
04/9232-17
գրություն

	««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի և կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ այս նախաձեռնությամբ կարգավորվել են հետևյալ հարցերը (…).

7) նվազեցվել են սնանկության կառավարիչների վարձատրության տոկոսադրույքները և ավելացվել է ֆինանսական առողջացմամբ սնանկության վարույթն ավարտելու դեպքում վճարվող տոկոսադրույքի չափը,

(…)

9) (…) նախատեսվել է գույքագրման նպատակով պարտապանի բնակարան կամ այլ շինություն սնանկության կառավարչի ազատ մուտք գործելու հնարավորություն,

(…)

15) սահմանվել է, որ սնանկության կառավարիչը պարտապանի բնակարանը, բնակելի տունը և այլ շինությունը վաճառելու միջնորդության մեջ կարող է ներառել պահանջ՝ վտարելու բնակարանը, բնակելի տունը կամ շինությունն զբաղեցնող պարտապան սեփականատիրոջը, ինչպես նաև այն անձանց, որոնց օգտագործման իրավունքը գրանցված չէ օրենքով սահմանված կարգով:

Կարծում ենք, որ այս նախաձեռնությամբ սնանկության կառավարիչների վարձատրության տոկոսադրույքների նվազեցման պարագայում մեծ է հավանականությունը, որ կառավարիչը ֆինանսական առողջացմամբ սնանկության վարույթն ավարտելու դեպքում վճարվող տոկոսադրույքն ակնկալելու փոխարեն կարող է դիմել անօրինական գործարքների: Բացի այդ, այս կարգավորումը կարող է նվազեցնել նաև սնանկության գործերով պետական բյուջեյի մուտքերի ծավալը:

Ինչ վերաբերում է գույքագրման նպատակով պարտապանի բնակարան կամ այլ շինություն սնանկության կառավարչի ազատ մուտք գործելու հնարավորության նախատեսմանը և պարտապանի բնակարանը, բնակելի տունը և այլ շինությունը վաճառելու միջնորդության մեջ բնակելի տունը կամ շինությունն զբաղեցնող պարտապան սեփականատիրոջը, ինչպես նաև այն անձանց, որոնց օգտագործման իրավունքը գրանցված չէ օրենքով սահմանված կարգով, բնակարանից վտարելու պահանջը ներառելուն, ապա կարծում ենք, որ այս կարգավորումը կարող է խնդրահարույց լինել սեփականության իրավունքի պաշտպանության տեսանկյունից, քանի որ անձի սեփականություն կարելի է ազատ մուտք գործել միայն սեփականատիրոջ համաձայնության կամ դատական ակտի հիման վրա: Հետևաբար, գույքագրման նպատակով պարտապանի բնակարան կամ այլ շինություն սնանկության կառավարիչը չի կարող ազատ մուտք գործել, քանի որ գույքագրման նպատակը համաչափ չէ պարտապանի սեփականության իրավունքի սահմանափակման հետ: Սնանկության կառավարիչը, ինչպես նախատեսված է սնանկության վերաբերյալ գործող ընթացակարգերով, պարտապանի բնակարան կամ այլ շինություն կարող է ազատ մուտք գործել միայն դատական ակտի հիման վրա ԴԱՀԿ աշխատակիցների ուղեկցությամբ:

Պարտապանի բնակարանը, բնակելի տունը և այլ շինությունը վաճառելու միջնորդության մեջ բնակելի տունը կամ շինությունն զբաղեցնող պարտապան սեփականատիրոջը, ինչպես նաև այն անձանց, որոնց օգտագործման իրավունքը գրանցված չէ օրենքով սահմանված կարգով, բնակարանից վտարելու պահանջը ներառելը նշանակում է սեփականության իրավունքից զրկում առանց դատարանի վճռի, քանի որ եթե առկա է նման պահանջ, ապա դրա նկատմամբ պետք է գործի պահանջի ապահովման միջոց, որը այս միջնորդության քննարկման տվյալ փուլում չի կարող կիրառվել, քանի որ դա կխախտի սեփականության իրավունքը: Կարծում ենք, որ այս մասով նախագիծը ենթակա է խմբագրման:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ կառավարչի վարձատրությունը լավագույն դեպքում կազմում է բավարարված պահանջների մինչև 3 տոկոսը․ Նախագծում այս առումով սահմանվել են ավելի բարձր տոկոսադրույքնեորվ։  Ինչ վերաբերում է սնանկության կառավարչի՝ պարտապանի բնակարան անարգել մուտք գործելուն, ապա այս լիազորության իրականացման հիմքն ըստ էության գույքագրում իրականացնելու անհրաժեշտությունն է: Բացի այդ, 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 32-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝  բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգության, երկրի տնտեսական բարեկեցության, հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով:

Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունը նպատակ է հետապնդում ապահովելու այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը, տվյալ իրավիճակում՝ պարտատերերի իրավունքները: Նման կարգավորումներ են առկա նաև Հարկային օրենսգրքում, Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին ՀՀ օրենքներում, որոնց սահմանադրականության խնդիր չի բարձրացվել:

Սնանկության կառավարչի՝ գույքի վաճառքի միջնորդության մեջ վտարման պահանջ ներառելը խնդրահարույց չի թվում, քանի որ այն կատարվում է դատարանի թույլտվությամբ:

	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն

2017-11-22

թիվ 01/10/16277-17
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ միջազգային տնտեսական ինտեգրման եւ բարեփոխումների նախարարություն

2017-12-01

թիվ 
01/3802-17
գրություն
	««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) շրջանակում` 15.3 հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետից հանել «ժամկետով» բառը: Այլապես գործնականում ստացվում է, որ ֆինանսական առողջացումը դառնում է համարժեք սնանկությանը: Հարկ է նշել, որ ԱՄՆ Օրենսգրքի Սնանկության մասին 11-րդ խորագրի (Title 11) ֆինանսական առողջացման §1129 հոդվածի ա) մասի 7-րդ կետի ա) ենթաբաժնի 2-րդ կետում հիշատակում չի կատարվում այն ժամկետի վերաբերյալ, որի ընթացքում պարտատերերի պահանջները կբավարարվեին, եթե պարտապանը լուծարվեր, այլ միայն նշվում է չափի մասին: Ուստի ժամկետային սահմանափակումը հանելու աննպատակահարմարության դեպքում` առաջարկում ենք 15.3 հոդվածից ամբողջությամբ հանել սույն դրույթը:

Ինչպես նաև առաջարկում ենք Կենտրոնական բանկի հետ դիտարկել Նախագծում ՀՀ բանկերի շահագրգռվածությունը ֆինանսական առողջացման վերաբերյալ խթանող դրույթների ներգրավումը: Համաձայն ՀՀ դատական տեղեկատվական համակարգի տվյալների՝ 2017թ. սկզբից մինչև նոյեմբերի 2-ն առկա սնանկության դատական գործերից ընդամենը 46-ում էր քննարկվել ֆինանսական առողջացման հարցը: Ֆինանսական առողջացումը դիտարկած 46 գործերից 29-ում՝ հայցվորը՝ պարտապանը (այսուհետ՝ պարտապան), հրաժարական էր տվել ֆինանսական առողջացումից, 11-ում՝ պարտապանը չէր կարող դիմել ֆինանսական առողջացման՝ գործազրկության, եկամտաբերության, ֆինանսական միջոցների և գույքի պակասի հետևանքով, իսկ մնացած 6 գործերում՝ պարտապանը հետաքրքրություն էր արտահայտել ֆինանսական առողջացմանը դիմելու առթիվ: Ընդ որում՝ ա) ֆինանսական առողջացումից հրաժարական տված 29 գործերից 22-ում պարտատեր է հանդիսացել առնվազն ՀՀ մեկ կամ ավելի բանկ, բ) ֆինանսական առողջացման դիմելու հնարավորություն չունեցող 11 գործերից 7-ում՝ որպես պարտատեր է հանդես եկել ՀՀ մեկ կամ ավելի բանկ, գ) մնացած՝ ֆինանսական առողջացման դիմելու ցանկություն հայտնած 6 գործերից ընդամենը 3-ում՝ որպես պարտատեր հանդես է եկել ՀՀ մեկ կամ ավելի բանկ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծից հանվել է 15.3 հոդվածը։

	ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտե
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թիվ 
01/11-1/52773-17
գրություն
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասն առաջարկում ենք խմբագրել՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ  եթե սնանկության գործն ավարտվում է պարտապան իրավաբանական անձի լուծարմամբ, ապա դրանից հետո լուծարված անձը կամ նրա ներկայացուցիչը այլ քաղաքացիական գործերով չի կարող հանդես գալ դատարանում որպես կողմ:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Քննարկվող հոդվածում խոսքը այն մասին է, որ սնանկության գործի ավարտը, որպես ինքնուրույն հիմք, հիմք չէ գործերի քննությունը դադարեցնելու մասին, իսկ այլ հիմքերի՝ այդ թվումիրավաբանական անձի լուծարման հիմքի առկայության դեպքում դրանք կարճվում են ընդհանուր կարգով։

	
	2. Նկատի ունենալով Նախագծի 7-րդ հոդվածի փոփոխությունը՝ առաջարկում ենք նույն հիմքով փոփոխել նաև «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի  15-րդ հոդվածի 4-րդ մասը` <հայցվորի> բառը փոխարինել <դիմողի> բառով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի կապակցությամբ առարկում ենք, քանի որ այս պարագայում մինչև դատարանի կողմից վճիռ կայացնելը՝ պարտավորությունների վերականգման դեպքում դիմումատուն զրկվում է դիմումից հրաժարվելու իրավունքից, քանի որ հրաժարվելու դեպքում անհարկի ծանրաբեռնվում է նոր ծախսերով՝ մասնավորապես ժամանակավոր կառավարչի վարձատրությամբ: Իսկ գործող օրենքով հստակ կարգավորվում է դատական ծախսերի և ժամանակավոր կառավարչի վարձատրության փոխհատուցման պարտականությունը: 

Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում առկա են հակասություններ ժամանակավոր կառավարչի վարձատրության կապակցությամբ՝ մի դեպքում կառավարչի վարձատրությունը վճարում է պարտապանը, մյուս դեպքում՝ դիմումատուն:


	Ընդունվել է։
	Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։ Իսկ 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված՝ գործի վարույթը կարճվելու դեպքում պարտապանի կողմից ժամանակավոր կառավարչին տրվող վարձատրությունը կատարվում է 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքերում։

	
	4. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 5-րդ մասի փոփոխության կապակցությամբ առարկում ենք, վերջինս սահմանափակում է  դիմումատուի կողմից  գործի նյութերին ծանոթանալու իրավունքը:  Գտնում ենք, որ հակասում է ՀՀ օրենսդրությամբ կարգավորվող կողմերի հավասարության սկզբունքին: 


	Ընդունվել է։
	Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։

	
	5. Նախագծի  22-րդ հոդվածի 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ մասերում օգտագործվում է խոշոր հարկ վճարող համարվող իրավաբանական անձ հասկացությունը, սակայն որևէ սահմանում տրված չէ, թե տվյալ օրենքի կիրառման իմաստով որ իրավաբանական անձինք են համարվելու խոշոր հարկ վճարող: Դրա հետ կապված առաջարկում ենք նախագծով սահմանել նույն օրենքի իմաստով խոշոր հարկ վճարող հասկացությունը:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծից հանվել են աուդիտորական կազմակերպությանը որպես սնանկության կառավարիչ հաշվառելու մասին դրույթները:

	
	6. Նախագծի 42-րդ հոդվածի 5-րդ կետի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ ՀՀ կառավարության 23.11.2017 թվականի նիստում  հավանության է արժանացել ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ի կողմից ներկայացված «Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը, որով Օրենքի 39-րդ հոդվածի 5-րդ մասի <ա> կետը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ: 

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	7. Նախագծի 44-րդ հոդվածում նախատեսվող փոփոխության կապակցությամբ՝ հայտնում ենք, որ այն ընդունելի է և անհրաժեշտ է հետևյալ հիմնավորմամբ.

    Այն սնանկության գործերով, որում առկա են գույքով ապահովված պահանջատերեր՝ հաճախակի ի հայտ են գալիս դեպքերը, երբ ապահովված պահանջատերը դատարանի համապատասխան որոշմամբ գույքը իրացնում է արտադատական կարգով: Փորձը ցույց է տալիս, որ նման դեպքերում հիմնականում չի վերականգնվում տվյալ գույքի իրացումից առաջացած անուղղակի հարկային պարտավորությունների գումարը, իսկ պարտապանի կողմից գնորդներին տրամադրվում  են հարկային հաշիվներ, որոնց հիման վրա գնորդները հաշվանցում են իրացումից առաջացած հարկային պարտավորությունները: Հետևաբար՝ ստացվում է, որ ՀՀ պետական բյուջեն նման գործարքներից կրում է կրկնակի վնասներ՝ նախ բյուջե չի մուտքագրվում գույքի վաճառքից առաջացած հարկը, իսկ դրա հաշվին բյուջե չի մուտքագրվում նաև գնորդի կողմից իրացման արդյունքում առաջացած հարկը(գույքի վաճառքից առաջացած հարկի գումարի չափով):

   Բազմաթիվ են նաև դեպքերը, երբ պարտապանը գրավադրել է երրորդ անձանց (հիմնականում ֆիզիկական անձանց) գույքը: Սնանկության վարույթում գույքը կառավարչի կամ գրավառուի կողմից օտարելուց հետո ֆիզիկական անձանց մոտ առաջանում են հարկային պարտավորություններ, իսկ վերջիններս դրանց առկայության մասին իրազեկվում են հարկային մարմնից ստացված ծանուցումներից: Հիմնականում ֆիզիկական անձինք ի վիճակի չլինելով վճարել առաջացած պարտավորությունները, իրենց կամքից անկախ հանգամանքներով պայմանավորված (գույքը վաճառքի գինը որոշվել է այլ անձի կողմից) ևս ճանաչվում են սնանկ, իսկ ՀՀ պետական բյուջեն և պարտապան չհանդիսացող գրավատուները կրում են էական վնասներ:

   Միևնույն ժամանակ նկատի ունենալով, վերը նշված հանգամանքները, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ  Օրենքի 43-րդ հոդվածի փոփոխություններով նախատեսվում է, որ գրավի առարկայի վաճառքի գնից պահվում են գույքի պահպանման և իրացման հետ կապված ծախսերը և անուղղակի հարկերը, իսկ գույքի պահպանման ծախսերը նախատեսված է 82-րդ հոդվածի 1-ին մասի <ա> կետում, հետևաբար  առաջարկում ենք Օրենքի 82-րդ հոդվածում կատարել փոփոխություն և նախատեսել գույքի վաճառքից առաջացած հարկերը ևս ընդգրկել հոդվածի 1-ին մասի <ա>  կետով նախատեսված հերթում, իսկ 82-րդ հոդվածի 1-ին մասի <ե> կետը ճանաչել ուժը կորցրած:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ կենտրոնական բանկ

2017-11-15

թիվ 
15.1-06/000810/17
գրություն


	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով խնդրահարույց է «պարտապանի և պարտատիրոջ մասնակցությամբ կնքված, ներառյալ պարտավորությունների կատարման ապահովման միջոցների պայմանագրերի առնչությամբ ծագած» արտահայտությունը: Հնարավոր է, որ երաշխավորը սնանկ ճանաչվի, սակայն բանկը վեճ ունենա վարկառուի հետ: Հարց է առաջանում է արդյոք այդ վեճը ևս պետք է քննվի սնանկության գործի շրջանակում:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում սահմանվել է, որ սնանկության գործի շրջանակներում քննվում են պարտապանի գույքային զանգվածի վրա ազդող քաղաքացիաիրավական վեճերը։

	
	2. Նախագծով առաջարկում ենք փոփոխել Օրենքի 15.5 և 39-րդ հոդվածները' մորատորիումի գործողությունը չտարածելով նաև ապահովված իրավունքի առարկայի' դատական կարգով իրացման վրա:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում կատարված փոփոխություններով սահմանվել է ապահովված իրավունքի առարկայի արտադատական կարգով իրացման նոր ընթացակարգ:

	
	3. Նախագծի 25-րդ հոդվածում առաջարկում ենք սահմանել, որ կառավարիչը պարտավոր է կառավարչի պաշտոն ստանձնելու պահին ունենալ ապահովագրության պայմանագիր' հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ապահովագրության պայմանագիր ունենալու նպատակը սնանկության գործընթացում պատճառված վնասների հատուցման մեխանիզմ է:
Բացի այդ, առաջարկում ենք նշված հոդվածի 2-5-րդ մասերը խմբագրել հետևյալ կերպ'
«2. Ֆիզիկական անձ կառավարիչը պարտավոր է սնանկության գործերին մասնակցող անձանց իր մեղքով պատճառված վնասի հատուցման համար ունենալ ապահովագրության պայմանագիր առնվազն նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկի չափով ապահովագրական գումարով, Ֆիզիկական անձ կառավարիչը յուրաքանչյուր ապահովագրության պայմանագիրը կնքելուց հետո եռօրյա ժամկետում ապահովագրության պայմանագրի պատճենը ներկայացնում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարություն:
4.  Այդ պայմանագիրն ուժի մեջ է մտնում կառավարչի պաշտոնը ստանձնելու պահից և գործում է մինչև պաշտոնավարման ժամկետի ավարտը:

5.  Ֆիզիկական անձ կառավարչի մեղքով վնաս կրած պարտապանը և պարտատերը համարվում են շահառու:

6.  Եթե սույն օրենքի համաձայն' ֆիզիկական անձ կառավարչի մեղքով շահառուներին պատճառված վնասներին ընդհանուր գումարը գերազանցում է սահմանված ապահովագրական գումարը, ապա ապահովագրական գումարը գերազանցող պահանջների բավարարումն իրականացվում է կառավարչի գույքի հաշվին: Այն դեպքում, երբ ֆիզիկական անձ կառավարչի մեղքով վնասներ են կրել մեկից ավելի անձինք, և այդ վնասների ընդհանուր գումարը գերազանցում է սույն օրենքով սահմանված ապահովագրական գումարը, ապա նրանցից յուրաքանչյուրին ապահովագրական հատուցումները վճարվում են նրանց պատճառված վնասների չափերին համամասնորեն:

 Ապահովագրական գումարը գերազանցող չափով վնասների փոխհատուցումն իրականացվում է կառավարչի կողմից' վնաս կրած բոլոր շահառուներին' իրենց պահանջներին համամասնորեն:
	Չի ընդունվել:
	Նախագծով սահմանված է, որ սնանկության կառավարիչը պարտավոր է որակավորվելուց հետո  առնվազն նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկի չափով ապահովագրական գումարով ապահովագրել սնանկության գործերին մասնակցող անձանց պատճառված վնասի համար իր քաղաքացիական պատասխանատվությունը և յուրաքանչյուր ապահովագրության պայմանագիրը կնքելուց հետո եռօրյա ժամկետում ապահովագրական պոլիսի պատճենը ներկայացնել Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարություն։

	
	4. Նախագծի 43-րդ հոդվածով փոփոխվում է ապահովված առարկայի իրացման համար դիմումի քննության կարգը:
Դրանով սահմանվում է, որ ապահովված առարկայի իրացման համար պարտատերը դիմումը պետք է ներկայացնի բոլոր պարտատերերին, ինչին ՀՀ կենտրոնական բանկը կողմ չէ: Նման պահանջի առկայությունը անհիմն կձգձգի ապահովված առարկայի իրացման գործընթացը: Հարց է առաջանում' ինչ ավելացված արժեք է տալիս ապահովված առարկայի վերաբերյալ դիմումը բոլոր պարտատերերի հետ քննարկելն այն պարագայում, երբ դատարանի կողմից այդ առարկայի իրացման մերժման միակ հիմքը այդ առարկայի արտադատական իրացման պայմանի բացակայությունն է:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում կատարված փոփոխություններով սահմանվել է ապահովված իրավունքի առարկայի արտադատական կարգով իրացման նոր ընթացակարգ:

	
	5. Նախագծով առաջարկում ենք գործող օրենքի 39.2-րդ հոդվածի 6-րդ մասն ուժը կորցրած ճանաչել, քանի որ Նախագծի փոփոխությունների արդյունքում վերանում է այդ նորմի իրավակարգավորումը: Փոխարենը առաջարկում ենք չփոփոխել Նախագծի 39.2-րդ հոդվածի 7-րդ մասը: Հակառակ պարագայում Նախագծով անհրաժեշտ է կարգավորել ապահովված իրավունքի առարկայի դատական կարգով իրացման գործընթաց:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	6. Նախագծի 44-րդ հոդվածով փոփոխվող օրենքի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ապահովված իրավունքի առարկայի բավարարումն իրականացվում է անուղղակի հարկերը պահելուց հետո: Նման կարգավորումը չի բխում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքից, քանի որ առաջին հերթին գրավի նախապատվության իրավունքը սահմանված է հենց նույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով:
Նման
փոփոխությունը հակասում է ինչպես ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքին, այնպես էլ «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 80-րդ և 82-րդ հոդվածներին: Օրենսդրությունը սպառիչ սահմանում է, թե որ պահանջներն են առաջնահերթ: Ապահովված պահանջներից բխող այլ պարտավորությունները չեն կարող ստանալ առաջնահերթություն բացառապես այն պատճառով, որ բխում են ապահովված պահանջների իրացումից:
Հարկային պարտավորությունները գտնվում են
չապահովված պահանջների իրենց հերթում և այդ հերթականությունը խախտելը ուղիղ կհակասի թե' օրենսդրական կարգավորմանը, թե' պահանջների բավարարման հերթականության տրամաբանությանը:
Բացի այդ՝ ՀՀ կենտրոնական բանկը դեմ է, որ գրավի իրացման արդյունքում բավարարվեն հարկային պարտավորությունները, այնուհետև գրավառուի պարտավորությունները, քանի որ նման փոփոխությունը բացասական կանդրադառնա ֆինանսական համակարգի և հատկապես վարկերի հասանելիության վրա: Հանդիսանալով ֆինանսական համակարգի կարգավորողն ու վերահսկողը, գտնում ենք, որ ֆինանսական կազմակերպությունները վարկեր տրամադրելիս գրավի գնահատված արժեքից հանելու են նաև հարկային բեռը, ինչը նշանակելու է, որ վարկի գումարն էլ ավելի ցածր է լինելու:
	Ընդունվել է։
	Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։

	
	7. ՀՀ կենտրոնական բանկը դեմ է նաև ապահովված իրավունքի առարկայի համար իրացման ժամկետ սահմանելուն: Պրակտիկորեն հնարավոր չէ ապահովել ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված բոլոր գործընթացները 3 ամսվա ընթացքում գույքը իրացնելու համար: Ավելին, դատարանի հայեցողության է թողնվում իրացման ժամկետը երկարացնելու վերաբերյալ որոշումը' առանց հիմքեր սահմանելու:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում սահմանվել է ապահովված իրավունքի առարկայի իրացման նոր կարգ։

	
	8. Նշենք նաև, որ միջազգային պրակտիկայում կարևորվում է
ապահովված պարտատերերի' սնանկության ընթացակարգից դուրս, արտադատական եղանակով իրենց պահանջների բավարարման արդյունավետ մեխանիզմների առկայությունը:
Համաշխարհային բանկի «Գործարարությամբ
զբաղվելու դյուրինություն» (Ease of Doing Business) զեկույցի «Ֆինանսավորման ստացում» (Getting Credit) ցուցանիշի գնահատման մեթոդաբանության հարցերում միավոր է տրվում հենց սնանկության գործընթացում ապահովված պարտատիրոջ պաշտպանության համար, մասնավորապես' օրենսդրության մեջ արտադատական բռնագանձման արդյունավետ գործընթացի նախատեսման համար: Նշենք նաև, որ 2018 թվականի զեկույցում «Ֆինանսավորման ստացում» ցուցանիշը այդ կետով իջել է նախորդ տարվա ցուցանիշից:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	9. Նախագծի 51-րդ հոդվածով նախատեսվում է պարտապանի գույքի գույքագրման ընթացակարգ: Առաջարկում Ենք նոր խմբագրությամբ առաջարկվող հոդվածում նախատեսել ոչ միայն համատեղ կամ բաժնային սեփականություն լինելու փաստի վերաբերյալ, այլ նաև այդ գույքի նկատմամբ այլ անձանց իրավունքների (գրավ, օգտագործման իրավունք, սերվիտուտ, օպցիոն, ապահովված իրավունք և այլն) վերաբերյալ դրույթներ:
Կարծում
ենք'
գույքագրման
ընթացքում
այդ տեղեկությունները պետք է վեր հանվեն ու արձանագրվեն, ընդ որում' ցանկալի է մատնանշվեն պարտապանի կողմից:
Նույն առաջարկվող հոդվածի 10-րդ մասը պարզ չէ: Եթե պայմանագրային հիմք չկա պահանջ ներկայացնելու համար (այսինքն' եթե պարտապանի սնանկությունը հիմք չէ պայմանագրով պահանջ ներկայացնելու համար), ապա ի՞նչ հիմնավորմամբ է «Սնանկության մասին» օրենքը չեղարկում պայմանագրի կարգավորումը և սահմանում նման հիմք: Իսկ եթե պայմանագրով այդպիսի իրավունք տրվում է պարտապանին, ապա ի՞նչ իմաստ ունի այս դրույթն ամրագրել օրենքում:

	Չի ընդունվել:
	Քննարկվող հոդվածում նշված «գույքային իրավունքներ» եզրույթը ներառում է նաև գույքի նկատմամբ այլ անձանց իրավունքները, հետևաբար նպատակահարմար չէ դրանք նշելը: 
Ինչ վերաբերում է նույն հոդվածի 10-րդ մասով նախատեսված նորմի նպատակահարմարությանը, ապա նշված դրույթը նախատեսվել է պարտատերերի շահերից ելնելով՝ հնարավորություն տալով կառավարչին պարտատիրոջ անունից պահանջներ ներկայացնել իր պարտապանների դեմ։

	
	10. Նախագծի 52-րդ հոդվածով լրացվող օրենքի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասը խնդրահարույց է սահմանադրականության առումով: Հարց է առաջանում, թե անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեն ինչ սկզբունքներից ելնելով է սահմանելու անշարժ գույքի գնահատման մեթոդները:

	Ընդունվել է:
	Նախագծից հանվել է 52-րդ հոդվածը։

	
	11. Նախագծի 54-րդ հոդվածի 2.1 կետի կարգավորումը կարծում ենք խնդրահարույց է: ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված այն սկզբունքն է գործում, որ եթե պետական մարմինը սահմանված ժամկետում իրավունքի կամ թույլտվության վերաբերյալ որոշում չի կայացնում, ապա այդ որոշումը համարվում է տրված հօգուտ դիմողի: Ուստի այստեղ ևս առաջարկում ենք սահմանել, որ եթե դատարանը օրենքով սահմանված ժամկետում չի մերժում ապահովված իրավունքի առարկայի իրացումը արտադատական կարգով, ապա գույքի իրացման համաձայնությունը համարվում է տրված:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծով սահմանվել է ապահովված իրավունքի առարկայի իրացման նոր կարգ։

	
	Միաժամանակ ներկայացնում ենք նաև այլ առաջարկություններ'
1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է ստեղծել ՀՀ սնանկության դատարան, սակայն ՀՀ դատական օրենսգրքի համապատասխան փոփոխությունների նախագիծ ներկայացված չէ:

2.  Նախագծի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասում ««պարտատիրոջ համաձայնությունը» բառերը փոխարինել «ապահովված պարտատիրոջ համաձայնությունը» բառերով:

3.  Գործող օրենքի 15,8-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ սնանկության վտանգի վարույթի ընթացքում ֆինանսական առողջացման ծրագրի վաղաժամկետ դադարեցման հիմքերի առկայության դեպքում դատարան կարող է դիմել միայն կառավարիչը: Սնանկության վարույթի ընթացքում, համաձայն գործող օրենքի 68-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, նման պահանջով կարող են դիմել «կառավարիչը, պարտապանը, առավել խոշոր պահանջներ ունեցող 5 չապահովված պարտատերերից յուրաքանչյուրը, ինչպես նաև սույն օրենքի 61-րդ հոդվածի չորրորդ մասում նշված ապահովված պարտատերը (պարտատերերը)»: Կարծում ենք այս առումով երկու վարույթների միջև տարբերություն չպետք է լինի, ուստի առաջարկում ենք Նախագծի 13-րդ հոդվածով նաև փոփոխել վաղաժամկետ դադարման հիմքերի առկայության դեպքում միջնորդություն ներկայացնելու իրավունք ունեցող անձանց շրջանակը՝ դրանք համապատասխանեցնելով 68-րդ հոդվածի 2-րդ մասին:

4. Գործող օրենքի 15.9 հոդվածով սահմանված են դատարանի գործողությունները, եթե սնանկության վտանգի վարույթով ֆինանսական առողջացման ծրագրի կառավարչի հաշվետվությունը մերժվում է, սակայն կարգավորված չեն դատարանի գործողություններն այն դեպքում, եթե ֆինանսական առողջացման ծրագիրը հաջողել է: Այդ պարագայում, դատարանը պետք է կայացնի «վճիռ' ֆինանսական առողջացման ծրագրի կատարման մասին կառավարչի հաշվետվությունը հաստատելու է սնանկության վերաբերյալ գործն ավարտելու մասին», ինչպես նախատեսված է սնանկության վարույթի 69-րդ հոդվածով: Եթե հարաբերությունների նկատմամբ կիրառելի է 69-րդ հոդվածը և կարիք չկա առանձին կարգավորելու, թե ինչպես պետք է ավարտվի վարույթը, ապա անհասկանալի է' ինչու է հատուկ նշվել մերժման դեպքը: Եթե ամեն դեպքում 69-րդ հոդվածը կիրառելի չէ և պետք է հատուկ կարգավորել վտանգի վարույթում դատարանի գործողությունները, ապա ևս անհասկանալի է' ինչու է միայն մերժման դեպքը նշված: Առաջարկում ենք 15.9-րդ հոդվածը խմբագրել և ներառել նան պարտատերերի պահանջները բավարարված լինելու դեպքում դատարանի գործողությունները:

5.  Նախագծի 15-րդ հոդվածոդ առաջարկվող' Օրենքի 16-րդ հոդվածում 2- րդ մասն ուժը կորցրած ճանաչելու դեպքում անհրաժեշտ է դառնում խմբագրել նան հոդվածի վերնագիրը:

6.  Նախագծի 21-րդ հոդվածում պարզ չէ, թե ինչ է ներառում «տարեկան վաստակ» արտահայտության մեջ' արդյոք այն ներառում է գործադիր տնօրենին տրված պարգևավճարները, օպցիոնները և այլ եկամուտներ/գույքային իրավունքներ: «Վաստակ» հասկացություն որևէ օրենքով սահմանված չէ:

7.  Նախագծի հոդված 22-ով նախատեսվում է կառավարչի ընտրության կարգը: Առաջարկում ենք հստակեցնել, թե ինչ հիմքով պարտատերերը կարող են առարկել ժամանակավոր կառավարչի թեկնածությանը: Ներկա խմբագրությամբ կարելի է ընկալել, որ ցանկացած առարկություն, նույնիսկ անհիմն, հիմք է դատարանի կողմից նոր կառավարիչ նշանակելու գործընթաց սկսելու համար:

Բացի այդ, հնարավոր են դեպքեր, երբ պարտատերերի առարկելուց հետո համակարգիչը ընտրում է մի կառավարչի, որին ևս պարտատերերը դեմ են, կամ առկա են կառավարչին բացառելու հիմքեր: Այս դեպքում, բացի կառավարչի հրաժարվելու պարտականությունից, կարծում ենք անհրաժեշտ է նաև հնարավորություն տալ պարտատերերին ևս առարկել թեկնածության դեմ' սահմանելով հիմքերը:
Ներկայացված խմբագրությամբ ստացվում է, որ
համակարգչով ընտրությունից սկսած մինչև պահանջների վերջնական ցուցակի հաստատումը պարտատերերը չեն կարող առարկել կամ դիմել կառավարչին փոխելու համար:
Բացի այդ' պարզ չէ, թե ինչու ֆիզիկական անձ կառավարչի դեպքում պարտատերը չի կարող առաջարկել կառավարչի թեկնածություն, այլ միայն առարկել թեկնածության դեմ և նոր թեկնածուին կընտրի համակարգիչը, իսկ աուդիտորական կազմակերպության պարագայում պարտատերը/պարտապանը կարող են մատնանշել, թե որ հաշվառված աուդիտորական կազմակերպությունն է, ր պետք է լինի կառավարիչ:
Կարծում ենք կառավարչի նշանակման
ընթացակարգը պետք է նույնը լինի թե' ֆիզիկական անձանց դեպքում, թե' աուդիտորական կազմակերպությունների:
Բացի այդ՝ պարզ չէ, թե ինչու պահանջների ցուցակի հաստատումից հետո պարտատերերը կարող են առաջարկել նոր կառավարիչ (ենթադրվում է առաջարկելով թեկնածություն), իսկ մինչև այդ պահը' ոչ. կարող են միայն առարկել և թողնել համակարգիչն ընտրի կառավարչին:
Նույն հոդվածի 10-րդ մասում որպես ազատման հիմք նշված է պարտատերերի հետ փոխկապակցվածությունը, սակայն օրենքում պարտատերերի հետ փոխկապակցվածության չափանիշներ տրված չեն: Օրենքում կա պարտապանի հետ փոխկապակցվածության չափանիշ, դատարանը ստիպված պետք է անալոգիա կիրառի: Տեխնիկական առումով կարելի է հստակեցնել հոդվածը և խմբագրել պարտապանի հետ փոխկապակցված անձանց հոդվածը' այն կիրառելով պարտատերերի նկատմամբ ևս:
8.  Նախագծի 24-րդ հոդվածում որակավորման հետ կապված' կարելի է նախատեսել կառավարչի' հանրային ծառայության անցնելու դեպքում ոչ թե հաշվառումից հանելու, այլ' կասեցնելու գործընթաց:

9.  Նախագծի 25-րդ հոդվածով առաջարկում ենք հստակեցնել, որ խոսքը սնանկության գործընթացի շրջանակներում կրած վնասի մասին է:

10.  Նախագծի 37-րդ հոդվածով նախատեսվող «Կառավարչի որակավորումը դադարեցնելը» հոդվածը, փաստորեն կիրառելի է միայն ֆիզիկական անձ կառավարիչների նկատմամբ, քանի որ միայն իրենք են որակավորվում: Աուդիտորական կազմակերպությունները ուղղակի հաշվառվում են Արդարադատության նախարարությունում: Սակայն այդ հոդվածում մատնանշված հիմքերից մի քանիսը, կարծում ենք, պետք է նաև հիմք հանդիսանան աուդիտորական կազմակերպությանը զրկելու կառավարիչ լինելու լիազորությունից: Առաջարկում ենք նաև հիմքեր նախատեսել աուդիտորական կազմակերպություններին հաշվառումից հանելու համար:

11.  Նախագծի հոդված 40-ով նախատեսված օրենքի 32-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկում Ենք նախատեսել, որ դատարանը խախտումը վերացնելու համար ողջամիւր ժամկետ է սահմանում, որպեսզի հնարավոր լինի բողոքարկել ակնհայտ մեծ ժամկետ տրամադրած դատարանի որոշումը:


	1.Չի ընդունվել։

2. Ընդունվել է ի գիտություն:

3. Ընդունվել է ի գիտություն:

4. Ընդունվել է ի գիտություն:

5. Ընդունվել է:

6. Ընդունվել է։

7.Ընդունել է մասնակի

8. Ընդունվել է։

9. Չի ընդունվել։

10. Ընդունվել է ի գիտություն։

11. Ընդունվել է:
	1. ԱԺ-ի կողմից առաջին ընթերցմամբ ընդունած ՀՀ դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքի նախագծով նախատեսված է Սնանկության դատարանը՝ որպես մասնագիտացված դատարան:

2. Նախագծի 9-րդ հոդվածը հանվել է:

3. Նախագծի 13-րդ հոդվածը հանվել է:

5. Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ:

6. Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ:

7. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Կառավարիչների ընտրության կարգին վերաբերող մյուս դրույթները ապահովելու են կառավարիչների ընտրության թափանցիկությունը:

8. Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։
9. 25-րդ հոդվածի բովանդակությունից պարզ է, որ խոսքը սնանկության վարույթի շրջանակներում պատճառված վնասի մասին է:

10. Աուդիտորական կազմակերպություններին վերաբերող դրույթները հանվել են Նախագծից:

11. Նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։


	ՀՀ կենտրոնական բանկ, 07.03.2018թ. թիվ 15.1-06/000144-18 և 06.04.2018թ. թիվ 15.6-06/000203-18 գրություններ 
	·  1. ՀՀ կենտրոնական բանկը դեմ է, որ առանց ապահովված պարտատիրոջ համաձայնության ապահովված իրավունքի առարկան օգտագործվի ընկերության ֆինանսական առողջացման համար: Այս դիրքորոշման մանրամասն հիմնավորումներ բազմիցս ներկայացվել են նաև գործող օրենքի քննարկումների ժամանակ: Մեր կարծիքով, դատարանը չի կարող հարկադրել պարտատեր բանկին, հակառակ իր կամքի հրաժարվելու պարտատիրոջ իր օրինական իրավունքներից, քանի որ սնանկությունը բանկի մեղքով տեղի չի ունեցել:


	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող կարգավորումը պայմանավորված է «Հայաստանի Հանրապետությունում սնանկության վարույթի մասին» Համաշխարհային բանկի 2014 թվականի զեկույցով առանձնացված խնդիրներով, մասնավորապես, զեկույցի 10-րդ կետով նշվել է, որ ապահովված պարտատերերի վերաբերյալ մորատորիումի դրույթները խաթարում են ֆինանսական առողջացումը՝ թույլ չտալով ֆինանսական առողջացման համար կենսական նշանակություն ունեցող ապահովված միջոցների պաշտպանությունը: Բացի այդ նախագծով սահմանվել են երաշխիքներ համարժեք պաշտպանություն միջոցների և ապահովված պարտատիրոջ իրավունքների պաշտպանության համարժեքության տեսանկյունից:

	
	· 2. Նախագծի 19-րդ հոդվածով սահմանված է, որ կառավարիչ կարող է նշանակվել ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից հաշվառված անձը: Առաջարկում ենք պարտատերերին հնարավորություն տալ ընտրել ցանկացած անձի՝ որպես կառավարիչ: Ընդ որում՝ կարելի է քվեարկության երկու չափանիշ նախատեսել, օրինակ՝ պարտատերերի ձայների 60%, բայց ոչ պակաս, քանի պարտատերերի քանակի կեսը: Առաջարկում ենք սահմանել, որ եթե պարտատերերը չեն նշանակում ցանկացած անձի կառավարիչ, ապա կառավարիչ է նշանակվում ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից հաշվառված անձը: Այս դեպքում Կառավարչի նշանակումը բացառող հանգամանք սահմանել միայն Նախագծով սահմանված Կառավարչի պաշտոնի հետ անհամատեղելի հետևյալ դեպքերը1) անձը փոխկապակցված է պարտատերերի կամ պարտապանի հետ. 2) տվյալ անձը պարտապանի նկատմամբ ունի պահանջ կամ պարտավորություն:

Նշված առաջարկությունը կարծում ենք համակարգային կարևոր նշանակություն կարող է ունենալ կառավարիչների արդունավետությունը բարձրացնելու համար: 


	Չի ընդունվել
	Նախագծի կարգավորման առանցքային կետերից մեկը կառավարիչների պրոֆեսոնալիզմի և հաշվետվողականության բարձրացումն է, որը բխում է նաև «Հայաստանի Հանրապետությունում սնանկության վարույթի մասին» Համաշխարհային բանկի 2014 թվականի զեկույցով, որտեղ, ի թիվս այլնի, առաջարկվել է երաշխավորել մասնագիտության մեջ նոր անձանց մուտքը և սնանկության կառավարիչների լիցենզավորման համար նախատեսել որակավորման քննություն և ստաժավորում: 

Հարկ է նկատել նաև, որ առաջարկին համահունչ միջազգային պրակտիկայում հանդիպող դեպքեր չեն հանդիպել:



	
	3. Առաջարկում ենք Նախագծի 36-րդ հոդվածում հստակ սահմանել, որ Կառավարչի վարձատրության մեջ չեն ներառվում սույն  օրենքի 43-րդ հոդվածի 10-րդ կետով նախատեսված միջոցները և մորատորիում չտարածված ապահովված իրավունքի առարկայի իրացումից ստացված միջոցները: Ըստ այդմ փոփոխություն կատարել նաև Նախագծի 45-րդ հոդվածով փոփոխվող օրենքի 43-րդ հոդվածի 9-րդ և 10-րդ մասերում: 


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 30-րդ հոդվածում սահմանվել է ընդհանուր դրույթ, ըստ որի՝ վարձատրությունը հաշվարկվում է սահմանված չափերին համապատասխան, եթե այլ չափ սահմանված չէ օրենքով:


	
	4. Առաջարկում ենք կարգավորել նաև երրորդ անձ գրավատուի սնանկության դեպքում ապահովված պարտատիրոջ պահանջների բավարարման կարգը: Մասնավորապես առաջարկում ենք սահմանել հետևհալը՝
«1.   Երրորդ անձ գրավատուի սնանկության վարույթի դեպքում ժամանակավոր կառավարիչը պարտավոր է այդ մասին ծանուցել ապահովված պարտատիրոջը մինչև պարտատերերի ցուցակի կազմումը, բայցո չուշ, քան ------ օրվա ընթացքում: 

2. Ապահովված պարտատերը սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ծանուցումը ստանալու պահից 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում կարող է ժամանակավոր կառավարչին (կառավարչին) ներկայացնել գրավոր հայտարարություն՝ ապահովված իրավունքի առարկայի վրա մորատորիում չտարածելու դիմումներ կայացնելու մտադրության մասին՝ պահանջի առկայության դեպքում :

3. Եթե ապահովված պարտարերը սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված կարգով չի ներկայացնում գրավոր հայտարարություն ապահովված իրավունքի առարկայի վրա մորատորիում չտարածելու մտադրության մասին, , ապա դրա իրացումից հետո գործում են «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի» 242-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կանոնները։

4. Սույն հոդվածի 2-րդ կետով սահմանված իրավունքից օգտվելու դեպքում սնանկության վարույթը չի կարող ավարտվել մինչև ապահովված իրավունքի առարկայի օրենսդրությամբ սահմանված կարգով իրացումը:»: 


	Չի ընդունվել
	Նախագծի լրամշակված տարբերակում նախատեսվել են  երրորդ անձ գրավատուի սնանկության դեպքում ապահովված պարտատիրոջ պահանջների բավարարմանն  ուղղված համապատասխան կարգավորումներ, մասնավորապես սահմանվել է, որ մորատորիում չտարածելու իրավունքից

երրորդ անձի սնանկության վարույթում օգտվում է նաև այն ապահովված պարտատերը, ում պարտավորությունն ապահովված է երրորդ անձին պատկանող գույքով: Բացի այդ սահմանվել է, որ եթե ապահովված պարտատիրոջ պահանջն ապահովված է երրորդ անձի գույքով, իսկ պարտապանը դեռևս սնանկ չի ճանաչվել, ապա երրորդ անձի սնանկության վարույթում ապահովված իրավունքի առարկայի իրացման դեպքում կառավարիչն իրացումից ստացված դրամական միջոցներն ուղղում է ապահովված պարտատիրոջ պարտավորությունների մարմանը, իսկ եթե իրացումից ստացված դրամական միջոցները գերազանցում են ապահովված պարտատիրոջ պարտավորությունների չափը, ապա պարտավորությունների չափի և գույքի իրացման արժեքի տարբերությունը փոխանցվում է սնանկության այն վարույթի հատուկ հաշվին, որտեղ երրորդ անձը հանդես է գալիս որպես պարտապան: Միաժամանակ սահմանվել է կարգավորում, ըստ որի երրորդ անձ գրավատուն այլ սնանկության վարույթում հանդես է գալիս որպես պարտապան, ապա գույքի իրացումը կատարվում է սնանկության այն վարույթում, որտեղ պարտատիրոջ պահանջն ապահովված է այդ գույքով, իսկ մի քանի սնանկության վարույթներով պարտատերերի ցանկում ընդգրկված ապահովված պարտատերերի պահանջները այդ գույքով ապահովված լինելու դեպքում գույքն իրացվում է սնանկության այն վարույթում, որտեղ այդ գույքով ապահովված իրավունքը առաջնային է: Հարկ է նկատել նաև, որ սնանկության որևէ վարույթի մասին ապահովված պարտատիրոջը հատուկ ծանուցելու պարտականություն օրենքով սահմանված չէ, հետևաբար առաջարկվող կարգավորումը չի ներդաշնակվում օրենքի մյուս կարգավորումների հետ:


	
	5. Նախագծով լրացվող 56.1-րդ հոդվածով կարգավորվել է կառավարչի կողմից երաշխավորություն կամ երաշխիք տված անձի 

նկատմամբ պահանջ ներկայացնելի իրավունք, ինչը մեր կարծիքով հակասում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված երաշխավորության կամ երաշխիքի ինստիտուտին: Երաշխավորին կամ երաշխիք տված անձին պահանջ ներկայացնելու իրավունքը պատկանում է պարտատիրոջը, որից վերջինս կարող է հրաժարվել: Շատ հնարավոր է՝ պարտատերը կարծում է, որ կազմակերպությունը կառողջանա և չի ուզում երաշխավորությունից օգտվել: Ավելին, կարծում ենք անհրաժեշտ է հակառակ կարգավորումը սահմանել ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նման նախադեպը չկիրառելու համար: 


	Չի ընդունվել
	Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը լրացուցիչ արդյունավետ երաշխիք կարող է հանդիսանալ պարտատիրոջ պահանջները այլընտրանքային եղանակով բավարարելու և պարտապանի պարտքի բեռը թեթևացնելու համար: Միաժամանակ սահմանվել է, որ կառավարիչն այդ իրավունքից օգտվում է, եթե մինչ այդ պարտատերը չի դիմել կառավարչին՝ երաշխավորից կամ երաշխիք տված անձից պարտավորության կատարում չպահանջելու համար:



	ՀՀ վճռաբեկ դատարան

20.02.2018թ.

Թիվ ՎԴ-Ե-10-19 գրություն
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ կետում առաջարկվում է «Սնանկության գործի ավարտը» բառերից հետո ավելացնել «, բացառությամբ իրավաբանական անձի լուծարման կամ անհատ ձեռնարկատիրոջ գործունեության դադարեցման հիմքով սնանկության գործի ավարտի,» բառերը, քանի որ սնանկության գործը պարտապանի լուծարմամբ ավարտվելու, հետևաբար նաև լուծարումը համապատասխան պետական մարմնում գրանցելու պահից իրավաբանական անձի իրավունակությունը և գործունակությունը դադարում են, որպիսի պայմաններում այն չի կարող այլևս հանդես գալ որպես նյութական կամ դատավարական իրավահարաբերության սուբյեկտ: Նույն տրամաբանությամբ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 5-րդ կետը սահմանում է, որ. «Դատարանը կարճում է գործի վարույթը, եթե' գործին մասնակցող իրավաբանական անձը լուծարվել է.»:

	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում սահմանվել է, որ սնանկության գործը չի կարող ավարտվել մինչև առանձին քաղաքացիական գործերի քննությունը դատարանի կողմից ավարտելը:

	
	2. Նախագծի 10-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությունը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի, քանի որ, եթե կատարվող փոփոխության նպատակը հստակեցնելն է, ապա Օրենքի կարգավորումները հստակ են' սահմանված է, թե երբ են ուժի մեջ մտնում և երբ կարող են բողոքարկվել սնանկության գործի քննության ընթացքում կայացված դատական ակտերը: Իսկ եթե նպատակն այն է, որ դուրս գա կայացման պահից օրինական ուժի մեջ մտնելու օրենսդրական դրույթը, ապա, կարծում ենք, որ արդյունքում կարող է ստացվել այնպես, որ դեռևս առանց ուժի մեջ մտած դատական ակտի առկայության տեղեկություն է տարածվում տվյալ տնտեսվարող սուբյեկտի   վերաբերյալ: Բացի այդ, սնանկության վարույթի անընդհատությունը ենթադրում է կայացվող ակտերի ուժի մեջ մտած լինելը: Նշված դատողությունները վերաբերում են նաև Նախագծի 18-րդ, 19-րդ, 42-րդ, 45-րդ, 46-րդ, 48-րդ, 49-րդ և 58-րդ հոդվածներով առաջարկվող փոփոխություններին:  
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	3. Նախագծի 12-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 15.6-րդ հոդվածի 1-ին մասի առաջարկվող փոփոխությունը վերանայման կարիք ունի, քանի որ սնանկության վտանգի ինստիտուտի ներդրման իմաստը կայանում է նրանում, որ տնտեսվարող սուբյեկտներին հնարավորինս պաշտպանի սնանկացումից, այլ ոչ թե նպաստի դրան: Առաջարկվող դրույթն ուղղակիորեն անիմաստ է դարձնում սնանկության վտանգի դիմումի առկայությունը և հնարավորություն է տալիս ամեն դեպքում պարտապանին ճանաչել սնանկ' անկախ վերջինիս կամքից, ինչը քաղաքացիական իրավունքների տնօրինչական սկզբունքի տեսանկյունից խնդրահարույց է:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի լրամշակված տարբերակում չեն ընդգրկվել սնանկության վտանգի վարույթին վերաբերող դրույթները:



	
	4. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ կետով Օրենքի 17-րդ հոդվածը լրացվում է 6֊րդ մասով, որով սահմանված դրույթը վիճահարույց է արդարացիության տեսանկյունից: Հաշվի առնելով, որ սնանկության գործի վերաբերյալ բոլոր տեղեկությունները, հայտարարությունները տպագրվում են համապատասխան մամուլում, այսինքն' հնարավորինս լուսաբանվում է սնանկության գործի քննության ողջ ընթացքը, ուստի պարտատերը ունի բոլոր հնարավորությունները տեղեկանալու պարտապանի սնանկության մասին: Նման պայմաններում պարտատիրոջ կողմից համապատասխան դիմումի ներկայացումը արադարացված չէ, հետևաբար, ծախսերի բեռը արդարացի կլինի դնել պարտատիրոջ վրա:
	Չի ընդունվել
	Պարտատիրոջ կողմից դատարան դիմելու իրավունքի իրացումը իրավունքների դատական պաշտպանության տեսանկյունից չպետք է դիմողի համար հանգեցնի բացասական հետևանքների, հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ պարտապանի մասնակցությամբ սնանկության գործի  առկայությունը չի ենթադրում, որ այն անխուսափելիորեն հանգեցնելու է սնանկ ճանաչելու մասին վճռի կայացմանը: Բացի այդ, հնարավոր են դեպքեր, երբ պարտատերը օբյեկտիվ պատճառներով կարող է տեղեկացված չլինել սնանկության վարույթի առկայության մասին (նման հնարավորություն, իհարկե, այլ հանգամանքների լույսի ներքո դիտարկվել է ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից 27.01.2015թ. ՍԴՈ-1189 որոշմամբ):

	
	5. Նախագծի 20-րդ հոդվածով Օրենքը լրացնող 20.2-րդ հոդվածով քաղաքացիական գործերի քննության համար սահմանված ժամկետները ողջամիտ չեն, քանի որ նման գործերն իրենց բնույթով կարող են լինել բարդ, փաստերի ապացուցման բեռի բաշխման առանձնահատուկ կանոնների կիրառմամբ: Բացի այդ առաջարկվող կարգավորման տրամաբանությամբ կարող է քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանվել բոլոր գործերի քննության մեկամսյա ժամկետ:  Ընդհանրապես ստացվում է, որ սնանկության գործի շրջանակներում քննվող քաղաքացիական գործի մասնակիցները նվազ բարենպաստ պայմաններում են գտնվում սովորական կարգով քննվող քաղաքացիական գործով մասնակիցների նկատմամբ: Ընդ որում, տարբերությունը պայմանավորվում է բացարձակապես մասնակիցներից մեկի սնանկ ճանաչված լինելու փաստով: Գտնում ենք, որ քաղաքացիական դատավարության սկզբունքներից նման նահանջը համարժեք չէ փոփոխության հիմքում ընկած նպատակներին:  Բացի այդ, հիշյալ հոդվածում նշված "քաղաքացիաիրավական գործեր" եզրույթն  առաջարկվում է վերանայել, քանի որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծով նման գործերի տեսակ չի նախատեսվել և օրենսդրի կողմից նշված տերմինը չի օգտագործվել: Միաժամանակ առաջարկվում է նույն հոդվածի 3-րդ մասը վերանայել և նախատեսել այնպիսի կարգավորում, որով պարզեցված վարույթ կիրառելու կարգը սահմանելու լիազորությունը թողնվի դատարանի հայեցողությանը:  Միևնույն ժամանակ դատական նիստով պարզաբանման ենթակա հարցերի քննության համար կարծում ենք, որ պարտադիր չէ վերոնշյալ հոդվածի 5-րդ մասի իմաստով անպայման նախնական դատական նիստի հրավիրման անհրաժեշտությունը: Կարելի է "նախնական դատական նիստի"-ի փոխարեն նշել "դատական նիստի"' ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքին համապատասխան դատարանի հայեցողությանը թողնելով նախնական դատական նիստ կամ գործը դատաքննության նշանակելու իրավունքը:  
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի լրամշակված տարբերակում սահմանվել է քաղաքացիական գործերի քննությունը Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված` պարզեցված վարույթի ընթացակարգով քննելու մասին ընդհանուր կանոն, ինչն իր հերթին թույլ կտա բանավոր լսումների  անհրաժեշտության դեպքում հարցը քննել ընդհանուր հիմունքներով:



	
	6.1. Նախագծի 22-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 22-րդ հոդվածի 11-րդ մասում. Նախագծի 23-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասում, Նախագծի 24-րդ հոդվածով Օրենքը լրացնող 24.2-րդ հոդվածի 8-րդ մասում. Նախագծի 27-րդ հոդվածով Օրենքը լրացնող 26.1-րդ հոդվածի 2- րդ մասում, ինչպես նաև Նախագծի 51-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 56-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված դրույթներն առաջարկվում է խմբագրել հիմք ընդունելով 2015թ. փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության (այսուհետ նաև' Սահմանադրություն) 6-րդ հոդվածի պահանջները և նշել, որ տվյալ հարցերի վերաբերյալ պետք է ընդունվեն ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր:  
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



	
	6.2. Նախագծի 22-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 22-րդ հոդվածի նման խմբագրության պարագայում ստացվում է, որ հարկադիր սնանկության դեպքում պարտապանը զրկվում է կառավարչի թեկնածության դեմ առարկելու հնարավորությունից, ինչն ըստ էության հակասում է պարտապանի և պարտատերերի շահերի հնարավորինս հավասարակշռման սկզբունքին և վտանգում է պարտապանի շահերից բխող առողջանալու հնարավորությունը:  Բացի այդ, Օրենքի 17-րդ հոդվածով նախատեսված կարգով կայացվող վճիռների դեպքում հարց է առաջանում, թե ինչպես են վարույթի մասնակիցները տեղեկանում և եռօրյա ժամկետում առարկում կառավարիչ նշանակելու դեմ' հաշվի առնելով, որ քննարկվող հոդվածի 3-րդ մասում նշված ժամկետում տեխնիկապես անհնար է ստանալ կայացված վճիռը:  Հարկ է նշեր որ նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 22-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված չէ կառավարչի թեկնածություն ներկայացնելու պահանջագիրը Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարությանը ներկայացնելու 'կարգը և եղանակները, իսկ 9-րդ մասը չի սահմանում հին և նոր կառավարիների կատարած աշխատանքների ծավալների և վարձատրության կարգի վերաբերյալ կարգավորումներ: Բացի այդ, ստացվում է, որ մեկ սնանկության գործով հնարավոր է 3 կառավարչի գործունեություն' 1) ժամանակավոր, 2) սնանկ ճանաչելուց հետո մինչև պարտատերերի ցուցակը հաստատելը" 3) պարտատերերի ցուցակը հաստատելուց հետո: Նման փոփոխության տրամաբանությունը և նպատակն անհրաժեշտ է հստակեցնել հաշվի առնելով դրանից բխող դատարանի լրացուցիչ աշխատանքը, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ վարույթի մասնակիցները գրկված չեն վարույթի ցանկացած փուլում կառավարչի գործողությունները վիճարկելու հնարավորությունից:  Նախագծի 22-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 22-րդ հոդվածի 6-րդ մասում սահմանված դրույթը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ պարզ չէ, թե կառավարչի թեկնածության դեմ ով կամ ովքեր պետք է առարկեն: Եթե օրենքով սահմանված է կամ պետք է սահմանվի սուբյեկտների կազմը, հետևաբար անհրաժեշտ է հստակ մատնանշել (թվարկել) այն անձանց շրջանակը, ովքեր պետք է ունենան նման իրավունք և կանոնակարգել ինչպես, ինչ ժամկետներում է դա իրականացվում:  
	
	Կառավարչի ընտրությանը վերաբերող կարգավորումներում դրված է այն սկզբունքը, ըստ որի` տարանջատվել է այդ հարցում պարտապանի և պարտատիրոջ դերակատարությունը` համապատասխանաբար կամավոր և հարկադրված սնանկության դեպքում, ըստ այդմ` կամավոր սնանկության դեպքում ներկայացնել ժամանակավոր կառավարչի թեկնածու ներկայացնելու, իսկ ժամանակավոր կառավարչին կառավարիչ նշանակելիս առարկություն ներկայացնելու իրավունք ունի պարտապանը, հարկադրված սնանկության դեպքում համապատասխանաբար` պարտատերը: Լրամշակված նախագծով սահմանվել է կառավարչի թեկնածության դեմ առարկելու մեկշաբաթյա ժամկետ, որը իրացվելի է նաև այն համատեքստում, որ սնանկության գործի ընթացքում առանձին ակտի ձևով կայացված ակտերը հրապարակվելու են դատական իրշխանության պաշտոնական կայքում՝ համաձայն նախագծով սահմանված կարգավորման: Միաժամանակ նախագծի լրամշակման արդյունքում նախագծից հանվել է պարտատերերի 2/3-ի որոշմամբ նոր կառավարիչ նշանակելու մասին դրույթը, կարգավորվել է կառավարչի վաղաժամկետ ազատման դեպքում վարձատրության հարցը: Ինչ վերաբերում է կառավարիչ նշանակելու վերաբերյալ արդարադատության նախարարությանն ուղղվող պահանջագրին՝ սահմանվել է, որ պահանջագիրը կարող է ներկայացվել էլեկտրոնային հաղորդակցության միջոցների գործադրմամբ:

	
	7. Նախագծի 25-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 25-րդ հոդվածի 1-րդ մասով ամրագրված դրույթն առաջարկվում է խմբագրել և հստակեցնել այն հարցը, թե կառավարիչին պատասխանատվության ենթարկելու համար արդյո՞ք պետք է քննարկել և ապացուցել վերջինիս մեղքի առկայությունը կամ բացակայությունը:  Միաժամանակ առաջարկվում է նշված հոդվածով սահմանել նաև աուդիտորական կազմակերպությանը պատասխանատվության ենթարկելու առանձին կառուցակարգ:  

	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Աուդիտորական կազմակերպություններին վերաբերող դրույթները չեն ընդգրկվել լրամշակված նախագծում



	
	8. Նախագծի 31-րդ հոդվածով Օրենքը լրացնող 27.3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետն առաջարկվում է հանել, քանի որ նույն մասի 2-րդ կետում նշված կարգավորման համաձայն' պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք կարող են հանդիսանալ այլ շահագրգիռ անձինք կամ պարտատեր:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	9.
Նախագծի 37-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 29.2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցներ թե որն է կառավարչի աշխատանքի վայրը: Որպես հնարավոր լուծում, առաջարկվում է նշել' ավելի քան վեց ամիս անընդմեջ իր վարույթում գտնվող գործերով որևէ գործողություն չկատարելու դեպքում: Նշված հոդվածի 6-րդ կետում "դատապարտվել է ազատությունից զրկելու հետ կապված պատժի, կամ" բառերից հետո առաջարկվում է ավելացնել "պարզվել է, որ" բառերը: Նույն հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. "12) վերջին մեկ տարվա ընթացքում սնանկության կառավարիչ  ընտրվելուց հետո առնվազն երեք անգամ սույն օրենքով չնախատեսված հիմքով հրաժարվել է իր պարտականությունները կատարելուց.": Հիշյալ հոդվածն առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր' 7-րդ մասով. "7. Որակավորման վկայականը ուժը կորցնելուց հետո գործերը հանձնվում են նոր կառավարչին' վերջինիս նշանակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը:":
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում հոդվածը խմբագրվել է:



	
	10. Հաշվի առնելով սնանկության գործի շրջանակներում սուբյեկտների իրավունքները և պարտականությունները. Նախագծի 40-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. "1. Դատարանը վաղաժամկետ դադարեցնում է կառավարչի լիազորությունները' իր նախաձեռնությամբ, պարտատերերի խորհրդի, պարտատերերի ժողովի, պարտատիրոջ կամ պարտապանի միջնորդությամբ, եթե կառավարիչը չի կատարում կամ ոչ պատշաճ է կատարում սույն օրենքով սահմանված իր լիազորությունները կամ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության միջնորդությամբ, եթե կառավարչի որակավորումն օրենքով սահմանված կարգով դադարեցվել է:":  Հիշյալ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվում է սահմանել կառավարչի' դատական նիստին լսված լինելու իրավունքի վերաբերյալ կարգավորումներ:  
	Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում սահմանվել է դրույթ առ այն, որ կառավարչի որակավորումը դադարեցնելու մասին որոշումն ուղարկվում է վճռաբեկ դատարան` դատարաններին ծանուցելու համար, հետևաբար այս հիմքով կառավարչին վաղաժամկետ ազատելու դեպքում համապատասխան միջնորդության ներկայացումն անհրաժեշտ չի լինի: Քննարկվող հոդվածի վերաբերյալ մյուս առաջարկությունն ընդունվել է և նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



	
	11. Նախագծի 43-րդ հոդվածով նախատեսված փոփոխությունների արդյունքում ուժը կորցրած են ճանաչվում պարտապանի ֆինանսական առողջացման ծրագրի հետ կապված դրույթները, ինչի հետևանքով գտնում ենք, որ կարող են խախտվել ինչպես պարտապանի առողջացման իրավունքը, այնպես էլ այլ պարտատերերի շահերը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում հոդվածը խմբագրվել է: Լրամշակված նախագծում սահմանվել են ապահովված առարկայի իրացման և ապահովված առարկան ֆինանսական առողջացման ծրագրում օգտագործելու մասին նոր կարգավորումներ:



	
	12. Նախագծի 44-րդ հոդվածի 1-ին կետում նախատեսված լրացումը անհրաժեշտ է մանրամասնել, քանի որ կարգավորումը չի բացահայտում ոչ անուղղակի հարկերը պահելու պարտավորություն ունեցող սուբյեկտին, ոչ էլ' պահման կարգը:  Հիշյալ հոդվածի 5-րդ կետում առաջարկվում է "ապահովված իրավունքի առարկայի արժեքի (առանց անուղղակի հարկերի) նվազած չափով:" բառերը փոխարինել "ապահովված պահանջի չափի և գույքի արժեքի տարբերության չափով:" բառերով:  
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում նշված դրույթը հանվել է նախագծից:

	
	13. Նախագծի 51-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 56-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված կարգավորումն առաջարկվում է վերանայել, հաշվի առնելով գույքագրման ժամկետը: Հարկ է նշել, որ սնանկ ճանաչելուց 20 օր հետո գրանցված պարտատեր, առավել ևս խորհուրդ առկա չէ, կարող է չլինել նաև 5 հայտնի չգրանցված պարտատեր' հաշվի առնելով, որ լրացած չի լինի նաև պահանջների ներկայացման վերջնաժամկետը:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն


	
	14. Նախագծի 52-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված կարգավորումն առաջարկվում է վերանայել կամ ընդհանրապես հանել, քանի որ "Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին" ՀՀ     "՛օրենքով կարգավորվում են անշարժ գույքի գնահատման գործունեության հետ կապված իրավահարաբերությունները:  
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում նշված դրույթը հանվել է Նախագծից:

	
	15. Նախագծի 54-րդ հոդվածով կատարվող համապատասխան լրացումն առաջարկվում է վերանայել, քանի որ նման ձևակերպման պարագայում ենթադրվում է, որ եթե անգամ գույքը արտադատական կարգով չի իրացվել, ապա նույնիսկ այդ դեպքում այն չի կարող ներառվել առողջացման ծրագրում' ինչն իհարկե վիճահարույց է:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում  նշված հոդվածում սահմանվել է, որ եթե օրենքի 39.1-ին հոդվածով սահմանված կարգով ծանուցումն ի գիտություն ընդունելու մասին որոշման առկայության դեպքում ապահովված իրավունքի առարկան դեռևս չի գտնվում իրացման գործընթացում, իսկ պարտապանը չունի գույք և առկա են դեռևս չբավարարված պահանջներ, ապա կառավարիչը վերջին գույքի իրացումից հետո՝ մեկշաբաթյա ժամկետում դիմում է դատարան՝ ապահովված իրավունքի առարկան վաճառելու միջնորդությամբ: Նման կարգավորումը նպատակ ունի պաշտպանելու պարտապանի և մյուս պարտատերերի շահերը և ապահովված իրավունքի առարկան օգտագործել պահանջների բավարարման համար՝ ապահովված պարտատիրոջ պասիվ վարքագծի պայմաններում:

	
	16. Նախագծի 55-րդ և 56-րդ հոդվածներով Օրենքում կատարվող համապատասխան լրացումներում առաջարկվում է նախատեսել և սահմանել այնպիսի կարգավորում, որի համաձայն' հարցի քննությանը դատարանը պետք է ներգրավի գույքի համասեփականատերերին (առկայության դեպքում), որով կապահովվի մյուս համասեփականատերերի լսված լինելու իրավունքը և կապահովվի ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 197-րդ հոդվածով նախատեսված նրանց իրավունքների իրացումը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծով սահմանվել է կառավարչի լիազորությունը` պարտապանի գույքի բաժինն ընդհանուր սեփականությունից առանձնացնելու հայց ներկայացնելու վերաբերյալ, որի պարագայում կապահովվի համասեփականատերերի լսված լինելու իրավունքը հայցի քննության ընթացքում:

	
	17. Նախագծի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասում "բացառությամբ սույն օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին" արտահայտությունից հետո առաջարկվում է ավելացնել "և 3-րդ" բառերը, իսկ "կետի" բառի փոխարեն' "կետերի" բառը, քանի որ նույն հոդվածի 2-րդ կետով սահմանում է, որ "Սույն օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ կետերն ուժի մեջ են մտնում 2019 թվականի հունվարի 1-ից":
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	18. Նախագծով պետք է հստակ լուծվի այն հարցը, թե պարտապանին սնանկ ճանաչելու մասին վճռի բեկանման և նոր քննության ընթացքում սնանկության գործն իր հունով շարունակվում է, թե սառեցվում (կասեցվում) են բոլոր տեսակի գործողությունները մինչև սնանկության դիմումի վերաբերյալ վերջնական դատական ակտ կայացնելը և ուժի մեջ մտնելը: Կարծում ենք նախագծով պետք է հստակ կարգավորվի նաև այն իրավական բացը, երբ պարտատերերի ցանկը հաստատելուց հետո ինչ- որ հիմքով (օրինակ' նոր երևան եկած հանգամանքի հիմքով) բողոքարկվում է սնանկ ճանաչելու մասին վճիռը: Առաջարկում ենք հստակ սահմանել, որ վերադաս դատական ատյանի կողմից սնանկ ճանաչելու մասին վճիռը բեկանվելու և փոփոխվելու կամ նոր քննության ուղարկվելու և հետագայում սնանկության դիմումը մերժվելու դեպքերում սնանկության գործի քննության ընթացքում կայացված բոլոր դատական ակտերը ինքնաբերաբար կորցնում են իրենց ուժը, ուստի սնանկության գործը քննող դատարանը պետք է կարճի սնանկության գործի վարույթը, քանի որ պարտապանին սնանկ ճանաչելու վճռի վերացման հիմքով անտրամաբանական է տվյալ գործի քննության ընթացքում կայացված մյուս դատական ակտերի գործողության շարունակումը: Որպես վերը նշված առաջարկության այլընտրանք կարելի է նախագծով սահմանել արգելք' պարտատերերի ցանկը հաստատելուց հետո "սնանկ ճանաչելու վճոի բողոքարկման համար: Նմանատիպ արգելքի բացակայությունը հնարավորություն է տափս կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կանոնակարգումները և բեկանել սնանկ ճանաչելու վճիռը, այն դեպքում, երբ առկա է պահանջների հաստատված ցուցակ: Նման բեկանման հետևանքով կարող են մերժվել սնանկ ճանաչելու մասին դիմումները, սակայն ուժի մեջ են մնում պահանջները հաստատելու մասին դատական ակտերը, որն առաջացնում է իրավական որոշակիության և սեփականության իրավունքին միջամտելու արդարացի հարցադրում:  
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



	
	19. Անհրաժեշտ է վերանայել նաև Օրենքի 94-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, քանի որ փաստորեն ստացվում է, որ ֆիզիկական անձը կարող է առողջանալ միայն բոլոր պարտատերերի միաձայն համաձայնությամբ:  


	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն 

	
	20. Օրենքի 15.4-րդ և 19-րդ հոդվածները նախատեսում են դատարանի պարտավորությունը թվով 9 պետական մարմիններին սնանկության վարույթին վերաբերող մի շարք գործողությունների մասին ծանուցելու վերաբերյալ: Նշված գործողությունների կատարումը պայմանավորված է համեմատաբար մեծ նյութական միջոցների ծախսմամբ և աշխատանքի կատարմամբ, մինչդեռ հնարավոր է դրանից խուսափել ստեղծելով միասնական էլեկտրոնային ծանուցման համակարգ' հնարավոր դարձնելով նաև սնանկության վարույթի այդ փուլի առավել արագ ընթացքը:  
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Օրենքի նշված հոդվածները սահմանում են
առանձին գերատեսչությունների հետ համաձայնեցված կարգով, այդ թվում` էլեկտրոնային հաղորդակցության միջոցների գործադրմամբ ծանուցումները ուղարկելու հնարավորություն:

	
	21. Օրենքում բաց է նաև որոշ դեպքերում իրավաբանական անձի ֆինանսական առողջացման հնարավորությունը: Մասնավորապես, եթե միակ պարտատերը Պետական եկամուտների կոմիտեն է, որը զրկված է քվեարկելու իրավունքից, ապա պարտատերերի քվեարկող ժողով այլևս առկա չէ, ինչի հետևանքով պարտապանը զրկվում է առողջանալու հնարավորությունից:  
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում սահմանվել է դրույթ, ըստ որի` Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի նկատմամբ դրամական պարտավորություններից բխող պահանջներով պարտատերերը ֆինանսական առողջացման ծրագրին կողմ կարող են քվեարկել, եթե այդ մասին առկա է Կառավարության որոշումը:

	
	22. Հակասական է կառավարիչների նշանակման ընթացակարգը, քանի որ օրենքի առաջարկվող փոփոխության տրամաբանությամբ գործով փնելու են առնվազն 3 կառավարիչ: Ընդ որում, անհասկանափ է նման կարգավորմամբ հետապնդվող  իրավաչափ նպատակը, հաշվի առնելով, որ սնանկ ճանաչելուց հետո նշանակված կառավարիչը իրականացնելու է հիմնական աշխատանքը, և չնայած դրան, ժողովից հետո պարտատերերի առնվազն 2/3-ը կարող է առաջադրել նոր կառավարիչ:  


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Լրամշակված նախագծում չի ներառվել պարտատերերի առնվազն 2/3-ի որոշմամբ նոր կառավարիչ նշանակելու վերաբերյալ դրույթը:

	
	23. Օրենքի գործող խմբագրությամբ կարգավորված չէ նաև պարտապանի մահվան դեպքում սնանկության վարույթի ընթացքը: Պրակտիկայում առաջ են գալիս խնդիրներ' պայմանավորված նրանով, թե սնանկության վարույթի որ փուլում է պարտապանը մահացել: Մասնավորապես' եթե մինչև պարտապանին սնանկ ճանաչելու մասին վճռի կայացումը վերջինիս մահը քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքին համապատասխան' գործի վարույթը կարճելու հիմք է, ապա' արդյո՞ք դրանից հետո   կիրառվում են վիճելի իրավահարաբերությունը իրավահաջորդություն թույլ տալու կանոնները, եթե այո' ապա ո՞ր փուլից սկսած:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Բարձրացված խնդիրը օրենքի մեկնաբանության, ոչ թե իրավակարգավորման խնդիր է:

	Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա  ինքնակարգավորվող կազմակերպություն
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	1. Հոդված 2: Նախատեսվող 4-րդ մասը քննարկման կարիք ունի, նշված գործերը ուղղակի կապ ունեն սնանկության բուն գործի հետ, վեճն առնչվում է պարտապանին և այդ վեճի լուծումը հաճախ կարող է էական ազդեցություն ունենալ սնանկության գործի ընթացքի վրա /օրինակ պարտապանի գույքի էական ավելացումը/: Կարծում ենք, որ սնանկության գործընթացը պետք է շարունակվի մինչև այդ վեճի լուծումը, քանի որ, հակառակ դեպքում այդ վեճը կլինի ինքնանպատակ: Ավելին, եթե հայցվորը կառավարիչն է, իսկ պարտապանը' իրավաբանական անձ, ապա սնանկության գործի ավարտով այլևս դադարեցվում են կառավարչի լիազորությունները, իսկ պարտապանը դադարում է գոյություն ունենալուց: Այս տեսանկյունից, դրույթը լրամշակման կարիք ունի:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2. Հոդված 19: Նախագծով կաոավարչի ընտրության կարգի մանրամասների սահմանումը թողնվում է ՀՀ արդարադատության նախարարի վրա: Այդ մասով պետք է նշել, որ տվյալ դաշտի սուբյեկտիվ ընկալման տեսանկյունից յուրաքնաչյուր նախարար կարող է սահմանել կառավարչի ընտրության իր կարգը: Նման ձևակերպումը կառավարիչների ընտրությունը դարձնում է անհասկանալի, թողնում զուտ հայեցողական կամահայնտութան վրա և պայմանավորում նախարարի անձով, ինչը ևս խոսում է կառավարիչներին անուղղակի կախվածության մեջ դնելու փաստի մասին: Աոաջարկը ընտրության կարգը թողնել նույնը կամ այն սահմանել սույն նախագծով:
	Չի ընդունվել
	Լրամշակված նախագծում տրվել են ընտրության ընդհանուր կանոնները, իսկ մանրամասների սահմանումը թողնվել է ենթաօրենսդրական ակտին:
Միաժամանակ, պետք է նկատել, որ չի ներկայացվել այս հարցի կարգավորման որոշակի առաջարկ: 

	
	3. Հոդված 26: «Ինքնակարգավորվող կազմակերպությունը վճարի չափը համաձայնեցնում է ՀՀ ԱՆ-ի հետ». Նման կարգավորումը հակասում է ինքնակարգավորվող կազմակերպություն հասկացությանը: Բացի այդ, չի բացառվում, որ նման լծակներով օժտված պետական մարմինը կամայական վճարներ պարտադրի ԻԿԿ-ին: Երկրորդ սահմանված  չէ համաձայնեցման մեխանիզմը ՀՀ ԱՆ-ի հետ:  
	Չի ընդունվել
	Նշված դրույթի ամրագրումը նպատակ ունի բացառելու այնպիսի պրակտիկան, ինչպիսին է, օրինակ, որպես ԻԿԿ մուտքի վճար չհիմնավորված վճարներ սահմանելը, մասնավորապես, որպես մուտքի վճար` 500.000 ՀՀ դրամ, ինչը կարող է սահմանափակել ոլորտը նոր սնանկության կառավարիչներով համալրելու հնարավորությունը: Ընդ որում՝ սահմանված կարգավորման համաձայն՝ վճարի համաձայնեցումը կատարվում է միայն այն դեպքում, եթե դա գերազանցում է նվազագույն աշխատավարձի տասնապատիկը: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վճարի համաձայնեցումը ինքին վարչարարություն է, հետևաբար այն կիրականացվի «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված ընթացակարգով: Միաժամանակ հարկ է նշել, որ գործող օրենքը (հոդված 22) ևս սահմանում է ՀՀ ԱՆ հետ համաձայնեցման անհրաժեշտության դեպք:

	
	4. Հոդված 27: Սահմանված է ՀՀ ԱՆ ուղղակի վերահսկողություն կառավարիչների և կառավարիչների ինքնակարգավորվող կազմակերպության կողմից օրենքի, իրավական այլ ակտերի, ինքնակարգավորվող կազմակերպության կանոնադրական պահանջների պահպանման մասով: Ստացվում է, որ թե դատական իշխանությունը, թե ՀՀ ԱՆ-ն, թե վարույթի մասնակիցների և թե պետական այլ մարմիններ միաժամանակ հսկողություն են իրականացնում սնանկության կառավարիչների կողմից օրենքի պահանջները պահպանելու նկատմամբ: Նման վերահսկողությանը բնականաբար հետևելու է կառավարիչների անկախության լիարժեք կորուստը, ինչը իր հերթին բացառում է սնանկության վարույթի օբյեկտիվությունն առնվազն կաոավարչի մասով: Միջազագին փորձը ևս փաստում է հակառակի մասին, չկա զարգացած որևէ պետություն, որտեղ սնանկության կառավարիչները կամ ԻԿԿ-ն միառժամանակ կգտնվեն թե գործադիր, թե դատական իշխանության մարմինների և թե սնանկության վարույթի մասնակիցների վերահսկողության ներքո: Այսինքն, ստացվում է, որ կառավարիչները բուն լիազորությունները իրականացնելու փոխարեն ծանրաբեռնվելու են տարբեր վերահսկող սուբյեկտների հաշվետվություններ տալու փաստով, ինչը կետանցելը բնականաբար հանգեցնելու է համապատասխան հետևանքների: Առաջարկ: Հանել ՀՀ ԱՆ վերահսկողությունը կամ բացառել մյուս սուբյեկտների /դատարան, պարտատերեր. ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ և այլն/վերահսկողությունը:
	Չի ընդունվել
	Սնանկության կառավարիչները իրենց մասնագիտական գործունեությունն իրականացնելիս պետք է լինեն հաշվետու, և այդ հաշվետվողականությունը հետապնդում է սնանկության կառավարչի գործունեության արդյունավետությունը, թափանցիկությունը ու պրոֆեսիոնալիզմն ապահովելու նպատակ, որն էլ բխում է սնանկության վարույթի բոլոր մասնակիցների շահերից:

	
	5. Հոդված 28: Նախագծով կարգապահական պատասխանատվության երկու հիմք է նախատեսված, այն է' «իր լիազորություններն իրականցնելիս օրենքի կամ իրավական այլ ակտերի պահանջների խախտում թույլ տալը և կառավարիչների մասնագիտական վարքագծի կանոնները խախտել»: Նախագծով առկա ժամկետները թույլ են տալիս հիմնավոր կերպով պնդելու, որ ցանկացած գործով ցանկացած կառավարիչ թույլ է տալու որևէ խախտում, հետևաբար, այդ կարգավորման իմաստով, պետք է ենթարկվի կարգապահական պատասխանատվության: Հատկանշական է, որ նման կարգավորման հիմքում որևէ օբյեկտիվ վերլուծություն չկա, այն իմաստով, որ եթե ուսումնասիրվեին սնանկութան գործերն առհասարակ, ապա պարզ կդառնար, որ անգամ գործող օրենքով չկա որևէ սնանկության գործ որտեղ կառավարիչը տեսականորեն հնարավորություն կունենար պահպանել օրենքի կամ իրավական այլ ակտերի բոլոր պահանջները: Նման պայմաններում խոսել «Համաշխարհային բանկի արդյունավետ սնանկութան և պարտատեր/պարտապան ռեժիմի վերաբերյալ սկզբունքների D8 կետի մասին, որտեղ սահմանված է. «.. Իրավական համակարգը պետք է ապահովի, որ սնանկության կառավարիչներին ներկայացվող պահանջները լինեն օբյեկտիվ, հստակ և հանրությանը հասանելի դաոնում է անիմաստ: Առաջարկ: Պատասխանատվություն սահմանել միայն իր լիազորությունները չիրականացնելու կամ ոչ պատշաճ իրականացնելու համար:
	Չի ընդունվել 
	Բերված փաստարկները և ներկայացված առաջարկը որոշակիորեն չեն համընկնում, քանի որ, եթե օբյեկտիվորեն է տեղի ունենում ժամկետների խախտումը, ապա այդ դեպքում հենց լիազորությունների չկատարումը կամ ոչ պատշաճ կատարումը չպետք է հանգեցներ պատասխանատվության և ոչ թե վարքագծի կանոնների խախտումը:

	
	6. Հոդված 36: Նախագծով մի քանի անգամ պակասեցվում է կառավարչի վարձատրությունը, ինչը վերջինիս անկախության կարևորագույն երաշխիքներից է: Հատկանշական է, որ Նախագծի Հիմնավորման բաժնում առկա խնդիրներն ըստ էության պայմանավորվել է կառավարչի բարձր վարձատրության խնդրով, այնինչ այդ հիմնավորումն առարկայազուրկ է հետևյալ պատճառաբանությամբ. Նախ Ցածր վարձատրությունը պարարտ հող է նախապատրաստելու այլ դրսևորումների /մասնավորապես կոռուպցիա/ համար, բացի այդ սպառում է կառավարչի անկախությունը, անկողմանակալությունը, ուստի' նման կարգավորումը պետք է որակել որպես մի քանի քայլ հետընթաց: Երկրորդ' Նախագծի Հիմնավորմամբ կառավարչի բարձր վարձատրությունը ֆին. աոողջացմամբ գործերը ավարտելու համար լուրջ խոչնդոտ են դիտարկել, ինչը չի համապատասխանում իրականությանը, բանի որ կառավարիչը գործող Օրենքի կարգավորման համաձայն ֆին. աոողջացման դեպքում արդեն իսկ ստանում է բավական բարձր վարձատրություն: Ֆինանսական առողջացումը կառավարչի համար ցանկացած իմաստով շահեկան է նաև այն իմաստով, որ կողմերի միջև չկա վեճ, իսկ ինքը ստանում է բարձր վարձատրություն: Բացի այդ պետք է արձանագրել, որ ՀՀ֊ում առկա սնանկության վարույթներում ֆինանսական առողջացման ծրագրերը գերակշռող դեպքերում չեն հաստատվում գրավով ապահովված պարտատերերի պատճառով, որոնք կամ չեն տալիս իրեն համաձայնոթյունը առողջացման ծրագրին, կամ էլ նախընտրում են գույքի իրացման արտադատական եղանակը, իսկ սույն նախագածով առողջացումը գրեթե դարձել է անհնար սուբյեկտների ավելի լայն շրջանակ սահմանելու և գույքը ի սեփականություն վերցնելու գործընթացը հեշտացնելու պատճառով: Երրորդ' վարձատրության նվազեցման հիմքում Նախագծով դրվում է նաև այն փասարակը, որ սահմանված տոկոսադրույքներն անփոփոխ են, ինչը չի խրախսում կաոավարիչներին կրճատելու սնանկության վարույթի տևողությունը: Նախ' պետք է նշել, որ վարույթի ժամկետները սահմանված են գործող օրենքով, որտեղ կառավարիչ դերը վարույթը ավարտելու հարցում շատ աննշան է: Մասնավորապես վարույթի տևական լինելը պայմանավորված է մի շարք գործոններով, այն է բացակայող պարտապանի առկայությունը, սնանկության դիմումի դեմ աոարկելը, 1-ին ժողովի սնանկ ճանաչվելուց 50-80 օր հետո նշանակվելը, վարույթի մասնակիցների կողմից պահանջների դեմ առարկելը /միայն բոլոր պահանջների դեմ առարկելով և վերջնական ցուցակը բոլոր ատյաններում բողոքարվելու դեպքում վարույթը երկարաձգվում է 1-1.5 տարի/: Ինչպես երևում է նշված հիմքերից որևէ մեկում կառավարիչը չունի էական դերակատարություն, հետևաբար, վերջինիս վարձատրությունը չի կարող պատճառ հանդիսանալ վարույթը տևական դարձնելու համար: Բացի այդ  անհասկանալի է այն տրամաբանությունը, թե ինչպես կարող է կառավարիչը ցանկացած գույք օտարելիս էականորեն ավելի քիչ վարձատրություն ստանա, քան թե բրոկերական գործունեությամբ զբաղվող ցանկացած սուբյեկտ, նման մոտեցումը առնվազն արդար չէ:  Առաջարկում ենք 2-րդ մասի 1-ին պարբերության "Կառավարչի" բառը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ "Եթե սույն օրենքով այլ բան չի նախատեսվում, ապա կառավարչի", քանի որ օրենքի այլ դրույթներում նախատեսված են վարձատրության այլ չափեր, և նույն պարբերությունից հանել "դատարանի որոշմամբ," բառերը, քանի որ անհասկանալի է, թե ինչ որոշման մասին է խոսքը, երբ և ինչ կարգով է այն կայացվում, 2. 2-րդ մասի 1-ին պարբերությունը "չափի" բառից հետո լրացնել "(որի մեջ ներառվում են նաև վարչական ծախսերը)" բաոերը 3. սնանկության գործերի գերակշիռ մասում գործերն ավարտվում են պարտապանի գույքի բացակայությամբ կամ բաշխվող գումարների չափը կազմում է մինչև 50 մլն դրամ: Նման դեպքում մի գործով ստացված գումարը ծախսածածկում է նան առանց գույքի գործերով կառավարչի կատարած ծախսերը: Ակնհայտ է, որ ՀՀ պետական բյուջեից փոխհատուցվող 30 հազար դրամը չի կարող սնանկության ամբողջ գործընթացն իրականացնելու համար ողջամիտ վարձատրություն համարվել: Այդ իսկ պատճառով կարծում ենք, որ մինչև 50 մլն դրամ գումարի դեպքում կառավարչի վարձատրության կրճատման վերաբերյալ առաջարկը որևէ կերպ հիմնավորված չէ, այն ընդունվելու դեպքում տեղի կունենա համակարգի բարձրորակ կադրերի արտահոսք: Շատ կարևոր է այն հանգամանքը, որ օրենքում արդեն իսկ հստակեցվում են սնանկության գործընթացի ժամկետներն ու կառավարչի պատասխանատվությունը, ինչը կարևոր լծակ է գործընթացը հսկողության տակ պահելու համար: Մեր համոզմամբ իրական ակնկալվող արդյունքին /սնանկության ժամկետների կրճատմանը/ կարելի է հասնել կարևոր գործառույթների կանոնակարգմամբ, մասնավորապես ժամկետների սահմանմամբ, որը նախագծով կանոնակարգվում է: Այս դեպքում կպահպանվի նաև ողջամիտ վարձատրությունը և համակարգը ժամանակի ընթացքում կունենա կադրերի որակի բարելավում: Նշվածի հաշվառմամբ առաջարկում ենք սահմանել վարձատրության 3 սանդղակ ա) մինչև 50 միլիոն դրամ' 10 տոկոս, բ) 50-100 միլիոն դրամ' 5.000,000 դրամին գումարած 50 միլիոն դրամը գերազանցող գումարի 5 տոկոսը, գ) 100 միլիոն դրամից ավել' 7.500.000 դրամին գումարած 100 միլիոն դրամը գերազանցող գումարի 1 տոկոսը. 4. 9-րդ մասը "վարձատրությունը" բառից հետո լրացնել "և կատարած վարչական ծախսերի փոխհատուցումը" բառերը:  
	Ընդունվել է մասնակի
	Լրամշակված նախագծի 36-րդ հոդվածով սահմանվել է , որ կառավարչի վարձատրությունը կատարվում է «...սույն օրենքով նախատեսված այլ հիմքերով»՝ հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ օրենքի այլ դրույթներում նախատեսված են վարձատրության այլ չափեր և հիմքեր: Կառավարչի վարձատրության վերաբերյալ կատարված փոփոխությունների առնչությամբ  հարկ է  նշել, որ «Գործարարությամբ զբաղվելը-2018» զեկույցի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում սնանկության վարույթի ծախսատարությունը (ներառում է դատական ծախսերը, սնանկության կառավարիչների, աճուրդը անցկացնողների, գնահատողների, մասնագետների վճարները և մյուս բոլոր վճարները և ծախսերը) գնահատվել է գույքի արժեքից 11.0% (կառավարչի վարձատրություն մինչև 5%, փաստաբանի վարձատրություն մինչև 5%, գույքի գնահատման ծախսեր մինչև 2% և դատական ծախսեր մինչև 2%), իսկ ուսումնասիրված բարձր դիրք զբաղեցնող երկրներում սնանկության կառավարիչների վարձատրության ծախսը կազմում է 1-5%: Ինչ վերաբերում է վարչական ծախսերի վերաբերյալ առաջարկությանը, հարկ է նշել, որ այն չի կարող համարվել որպես բավարարված պահանջ և հիմք հանդիանալ վարձատրության հաշվարկման համար, այլ դիտարկվում է որպես կատարված փոխհատուցում:


	
	7. Հոդված 45:Նախ' գործող օրենքի 9-րդ և 10-րդ մասերում առաջարկվող փոփոխությունները ապահովված պարտատիրոջ համար էականորեն հեշտացվելու են գույքն ի սեփականություն վերացնելու կարգը, ինչը իր հերթին բացառելու է առողջացման ծրագրի հաստատումը, քանի որ պարտատերը մոտաիվացված չի լինի սպասել առողջացման ծրագրով նախատեսված բավարարումներին, այլ կնախընտրի գույքը սեփականության իրավունքով իրեն վերցնելու ընթացակարգը: Նման կարգավոյտւմը բացասական կանրադառնա նաև պետական բյուջեին: Մասնավորապես' էականորեն կնվազեն ապահովված պարտատիրոջ կողմից ի սեփականություն վերցնելու դեպքում վճարվող գումարները, հետևաբար' կնվազի նաև հարկվող գումարները:Երկրորդ' առաջարկվող փոփոխությունը կհանգեցնի սոցիալական լայն շերտերի ընդվզման, քանի որ ապահովված պարտատերը Բանկը, հեշտությամբ /թե ընթացակարգի և թե գումարի առումով/ կկարողանա քաղաքացու սեփականության իրավունքը դադարեցնել գրանցելով իրենը: Ավելին քաղաքացու  սեփականության իրավունքը դեռ չդադարած Բանկին հնարավորություն կընձեռնվի քաղաքացուն վտարել իր բնակարանից: Այսինքն մի քանի ամսում հազարավոր սուբյեկտներ կկորցնեն իրենց սեփականությունը, դեռ ավելին կվտարվեն այնտեղից հեշտացված կարգով: Երրորդ ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայությունում գույք իրացնելը կկորցնի իր գարվչությունը և ապահովված պարտատերերը, մասնավորապես Բանկերը, այդ կերպ գրավի առարկաները սնանկության վարույթով կվերցնեն ի սեփականություն լավագույն դեպքում 500.000 դրամով, ինչը ևս կնվազեցնի ՀՀ պետական բյուջե համապատասխան մուտքերը և անհամեմատ կավելացնի սնանկության գործերի քանակը:  
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի վերաբերյալ չի ներկայացվել որևէ որոշակի առաջարկ:


	
	8. Հոդված 52: Հոդվածի 3-րդ կետի ձևակերպման համաձայն ստացվում է, որ կառավարիչի կողմից գումարի բռնագանձմանն ուղղված գործողությունների կատարումից հետո պարտատերը երաշխավորին կամ երաշխիք տված անձին պարտավորությունից ազատելու դեպքում կառավարչի կատարած գործողություններն ապարդյուն են դրանց համար վերջինս չի վարձատրվում: Նման մոտեցման դեպքում կնվազի կառավարչի այդ գործողություններն իրականացնելու խթանը: Ավելին, շատ հաճախ կառավարչի կողմից իրականացված քայլերն են նպաստում, որպեսզի երաշխավորները կամ երաշխիք տված անձինք ապահովեն գումարների վճայտւմը խուսափելով ԴԱՀԿ ծառայությանը վճարվելիք 5 տոկոս կատարողական գումարից: Կարծում ենք, որ նշված 3-րդ կետը լրացման կարիք ունի, առաջարկում ենք կետը "նրանց:" բառի փոխարել լրացնել "նրանց նախապես պահելով նշված գումարների ստացման համար կատարված վարչական ծախսերը և կառավարչի վարձատրությունը այդ գումարների 5 տոկոսի չափով, բայց ոչ ավել քան 1 մլն դրամը, ընդ որում, սույն կետում նշված կառավարչի վարձատրությունը չի ներառվում սույն օրենքի 30-րդ հոդվածում նշված վարձատրության մեջ:":
	Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կատարվել են լրացումներ և սահմանվել է, որ այն դեպքում, երբ գումարների բռնագանձումից հետո պարտատերը երաշխավորին կամ երաշխիք տված անձին ազատում է իրենց պարտավորություններից, բռնագանձված գումարները վերադարձվում են նրանց` նվազեցնելով նշված գումարների ստացման համար կատարված վարչական ծախսերը և կառավարչի վարձատրությունը` այդ գումարների 5 տոկոսի, բայց ոչ ավել, քան նվազագույն աշխատավարձի 500-պատիկի չափով:»:

	
	9. Հոդված 38: 2-րդ կետում "կարող է" հայեցողական իրավասությունը նպատակահարմար է հանել, իսկ փոխարենը շարադրել այնպես, որ դատարանը թերությունը վերացնելու համար կառավարչին տրամադրի ողջամիտ ժամկետ: Կարծում ենք, որ սնանկության ողջ գործընթացը պետք է հիմնված լինի դատարանի, նախարարության, ինքնակարգավորող կազմակերպության և կաոավարչի փոխօգնության, այլ ոչ թե կաոավարչին պատժելու, կամ մահակը վերջինիս գլխին անընդհատ կախած պահելու սկզբունքի վրա: Նշվածի հաշվաոմամբ առաջարկում ենք այդ կետի առաջին նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ "2. Կառավարչի կողմից իր լիազորությունները չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու դեպքում դատարանը խախտումները վերացնելու համար կաոավարչին տրամադրում է ողջամիտ ժամկետ: Կաոավարչի կողմից այդ ժամկետում խախտումները վերացվելու դեպքում նրա լիազորությունները վաղաժամկետ չեն դադարեցվում:":
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	10. Հոդված 34: Օրենքով նախատեսված որոշ դեպքերում, օրենքից բխող գործառույթներն իրականացնելու համար պարտապանին, երրորդ անձ գրավատուին կամ այլ սուբյեկտների ուղարկված ծանուցումները հետ են վերադարձվում, իսկ առանց պատշաճ ծանուցման, հաջորդ գործողությունները (օրինակ' երրրորդ անձ գրավատուի գույքի վաճառքը) իրականացնելը հետագայում վիճարկումների տեղիք կտա:Նշված հարցի կարգավորման նպատակով առաջարկում ենք օրենքի 34-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ նոր 4-րդ մասով."4. Սույն օրենքով նախատեսված դեպքերում սնանկության գործով կառավարչի կողմից ուղարկված ծանուցումը չստացած անձի համար պատշաճ ծանուցում է համարվում իրավաբանական անձանց պետական գրանցման մասին տվյալներ հրապարակող մամուլում հրապարակված ծանուցումը:":
	Չի ընդունվել
	Գործող օրենքի 34-րդ հոդվաի 1-ին մասում արդեն իսկ սահմանված է, որ Ժողովին մասնակցելու իրավունք ունեցող պարտատերերի թիվը 10-ից ավելի լինելու կամ ժողովին մասնակցելու իրավունք ունեցող անձի ծանուցումն իրականացնելու համար անհրաժեշտ տեղեկությունների բացակայության դեպքում, ինչպես նաև ժողովին ներկա գտնվելու իրավունք ունեցող (խորհրդակցական ձայնի իրավունք ունեցող) պարտատերերի համար պատշաճ ծանուցում է համարվում http://www.azdarar.am հասցեում գտնվող Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում հրապարակված հայտարարությունը:

	
	11. Հոդված 50: 1. Ներկայումս դատական գործընթացներում վեճի առարկա է դառնում փոխանցման “գույքային” կամ "դրամական" լինելու հարցերը: Այս առումով վճռաբեկ դատարանը տվել է մի շարք մեկնաբանությունևեր, սակայն վեճերը դեռևս առկա են բացեր: Նշված վեճերը դադարեցնելու հարցին լուծում տալու համար առաջարկում ենք վերաշարադրել նաև հոդվածի 1-ին մասի ա/ևբ/ կետերը."ա) պարտապանի կողմից իր հետ փոխկապակցված անձանց կատարած ցանկացած տեսակի անհատույց փոխանցում, որոնք կատարվել են պարտապանին սնանկ ճանաչելուն նախորդող հինգ տարվա ընթացքում֊բ) պարտապանի կողմից ցանկացած երրորդ անձանց կատարած ցանկացած տեսակի անհատույց փոխանցում, որոնք կատարվել են պարտապանին սնանկ ճանաչելուն նախորդող երեք տարվա ընթացքում."
2. Անհասկանալի է, թե հայց ներկայացնելու դեպքում դատարանում հաջողության հասնելու համար ինչպես բացահայտել պարտապանի "մտադրությունը": Առաջարկում ենք լրացվող 1.2 կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. "1.2 Կառավարիչը կարող է դատական կարգով հետ ստանալ սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված փոխանցումները, եթե պարտապանի նկատմամբ ներկայացված պահանջներից ակնհայտ է, որ փոխանցումները կատարելու պահին պարտապանը ունեցել է պարտավորությունների կատարման կետանց:"

3. Հոդվածում լրացվող 4-րդ կետի տրամաբանությունից ստացվում է, որ որ ցանկացած դեպքում, կաոավարչին վճարում չկատարելու համար, բոլոր գումարները սնանկության հատուկ հաշվին կմուտքագրվեն 3֊րդ անձանց կողմից, որը մեր կարծիքով անընդունելի է:
	1. Չի ընդունվել
2. Չի ընդունվել

3. Ընդունվել է 
	1.  Օրենքի 54-րդ հոդվածով սահմանված «փոխանցումները (այդ թվում` ոչ դրամային)» արտահայտությունը ինքին ենթադրում է, որ փոխանցումները կարող են լինել գույքային, այդ թվում՝ ոչ դրամական բնույթի, այն տրամաբանությամբ, որ գույք եզրույթը ներառում է նաև դրամը:
2. Առաջարկվող լուծումը սահմանափակում է  պարտավորության կատարումից խուսափելու  մտադրություն ունենալու հնարավոր դեպքերը՝ այն կապելով զուտ օբյեկտիվ հանգամանքներով, այնինչ մտադրությունը սուբյեկտիվ կատեգորիա է, որը պետք է բացահայտվի և գնահատվի դատարանի կողմից:

3. Նախագծի լրամշակման արդյունքում դրույթը խմբագրվել է:

	
	12. Հոդված 54: "Եզրակացություն" եզրույթը փոխարինել "Կարծիք" եզրույթով, ինչը կհամապատասխանի  իրականությանը, քանի որ կառավարիչը իր կատարած գործողությունների հիմքով կարող է որպես կառավարիչ կարծիք հայտնել նման փաստի առկայության կամ բացակայության մասին, իսկ եզրակացություն տալիս է համապատասխան փորձագետը, այնինչ կառավարիչը դատական փորձագետի որակավորում չունի:  
	Չի ընդունվել
	Կառավարչի կողմից կանխամտածված սնանկության և կեղծ սնանկության հատկանիշների վերաբերյալ եզրակացություն տալը չի կարող դիտվել որպես դրանց քրեաիրավական գնահատականի տրամադրում և  նման գործունեությունը չի ենթադրում փորձագետի  որակավորման առկայության անհրաժեշտություն: Ավելին՝ նշված եզրակացությունը հետագայում հիմք կարող է հանդիսանալ քրեական գործ հարուցելու և գործի քննության համար և կնպաստի այս հիմքերով քրեական գործերի քննությանը:

	
	13. Հոդված 57: Գործող օրենքի 63-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ առողջացման ծրագրին կարող են քվերակել միայն հաստատված պահանջներով պարտատերերը, իսկ ապահովված պահանջներով պարտատերերը, օրենքի 82- րդ հոդվածի աոաջին մասի "թ"  կետով նախատեսված պահանջներով պարտատերերը և Հայաստանի Հանրապետության պետական և համայնքային բյուջեների պահանջներով պարտատերերը չեն կարող, ինչն ըստ էության արդարացված է այն իմաստով, որ առողջացման ծրագրերը հաստատելը ավելի հեշտ էր, քան առաջարկվող տարբերակով: Տրամաբանական է, որ ընդլայնելով քվերակող պարտատերերի շրջանակը դժվարանում կամ գրեթե անհնարին է դառնում առողջացման ծրագիր հաստատել, ուստի առաջարկում ենք փոփոխել նախագծի այդ կետը նեղացնելով քվերակող սուբյեկտների շրջանակը:    
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	
	14. Գործող Օրենք Հոդված 95: Առաջարկում ենք 95-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ նոր' 3-րդ կետով. "3. Պարտապան ֆիզիկական անձի թոշակը և նպաստը, ինչպես նաև մաքուր (հարկված) աշխատավարձի նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկի չափով մասը չեն կարող վերջինիս պարտավորությունների մարման աղբյուր հանդիսանալ, բացառությամբ երբ պարտապանը դրանք ներառում է առողջացման ծրագրի մեջ, և այդ ծրագիրը սահմանված կարգով հաստատվում է:
	Չի ընդունվել
	Նման մոտեցման անհրաժեշտության առնչությամբ ներկայացված չեն համապատասխան հիմնավորումներ:

	Հայաստանի բանկերի միություն 01.03.18թ. թիվ 00-031 գրություն


	1. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ կետով Օրենքի 13-րդ հոդվածի 2.1 մասի նոր շարադրանքի ա. ենակետից հանել «և սնանկության գործին մասնակցող անձանց պատճառված վնասի համար թեկնածուի քաղաքացիական պատասխանատվության ապահովագրական պոլիսը» բառերը, քանի որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին կետով այն հանվել է Օրենքի 11-րդ հոդվածից 3-րդ մասի գ. կետից:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություն 

	
	2. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 6-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3-րդ ենթակետով` 

      «3) դատարանի կողմից հաստատվել է   

     կողմերի հաշտությունը:»:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Նախագծի 19-րդ հոդվածով Օրենքի 22-րդ հոդվածի նոր շարադրանքի 11-րդ մասում սահմանվել է սպասարկման վճար, որը կառավարիչի կողմից պետք է վճարվի ՀՀ ԱՆ արտաբյուջետային հաշվին: Նախորդ անգամվա դատողությունները կրկին անգամ մեջբերելու փոխարեն ուղղակի առաջարկվում է սպասարկման վճարի փոխարեն սահմանել նույն չափի պետ. տուրք` «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքով` որպես կառավարիչի տարեկան գործունեության համար պետ. տուրքի վճարում:
	Չի ընդունվել
	Նման մոտեցման անհրաժեշտության առնչությամբ ներկայացված չեն համապատասխան հիմնավորումներ: Բացի այդ, սպասարկման վճարը սահմանվելու է՝  ելնելով կառավարչի ստացած վարձատրությունից և վճարվելու է ՀՀ ԱՆ արտաբյուջետային հաշվին , ուստի նման կարգավորման պայմաններում այն չի կարող դիտարկվել պետական տուրքի հաշվարկման մեթոդաբանության համատեքստում:

	
	4. Նախագծի 24-րդ հոդվածի 2-րդ կետի վերաբերյալ` եթե սույն նախագծի նպատակը սնանկության կառավարիչների գործունեությունը վերահսկելն է, ապա դա չպետք է արվի այս ոլորտում պետական մարմնին աննախադեպ լիազորություններ տալով, փոխարենը սահմանափակելով այդ ոլորտում դատարանների իրավասությունը, ովքեր ցանկացած պարագայում առաջնորդվում են դատավարության բոլոր մասնակիցների շահերով՝ հաշվի առնելով մրցակցության սկզբունքը: 
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի վերաբերյալ չի ներկայացվել որևէ որոշակի առաջարկություն: Բացի այդ, նախագծի կարգավորումները հավասարակշռված մոտեցում են դրսևորում յուրաքանչյուր սուբյեկտին անհրաժեշտ գործիքակազմով օժտելու տեսանկյունից:


	
	5. Նախագծի 25-րդ հոդվածով լրացված 26.1 հոդվածի 3-րդ մասով իրականացվող կարգավորման փոխարեն առաջարկում ենք ստեղծել ԻԿԿ-ին կից սնանկության գործով կառավարիչների դպրոց, որտեղ որոշակի ժամանակ սովորելուց և համապատասխան որակավորման քննություններ հանձնելուց հետո կտրվի վկայական, ավելին՝ նույն այդ դպրոցը կապահովի սնանկության գործով կառավարիչների տարեկան վերապատրաստումները: Ընդ որում, որպես օրինակ կարող է ծառայել ՀՀ փաստաբանների պալատին կից գործող ՀՀ փաստաբանական դպրոց հիմնադրամը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Ներկայացված չէ առաջարկի ընդունելիությունը հիմնավորող բավարար փաստարկներ, ինչպես նաև հարցի կենսագործման համար անհրաժեշտ ֆինանսական միջոցների չափը, որը հնարավորություն կտար հանգելու հիմնավորված եզրակացության:

	
	6. Նախագծի 29-րդ հոդվածով լրացված 27.3 հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելը 1 տարի ժամկետով սահմանափակելը արդարացված չէ, քանի որ պրակտիկայում հնարավոր են դեպքեր, որ պատասխանատվության համար հիմք հանդիսացող արարքը բացահայտվի տևական ժամանակ անց, և փաստորեն, նման պայմաններում, սնանկության կառավարիչը հնարավորություն է ստանում խուսափել պատասխանատվությունից: Առաջարկում ենք այս ժամկետը սահմանել գոնե 2 տարի՝ նույնիսկ չսահմանափակել սնանկության գործի ավարտով:
	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող կարգավորման պայմաններում կարող է ստեղծվել պատասանատվության ենթարկվելու անորոշություն, որը իրավական անվտանգության տեսանկյունից ընդունելի չէ: Հարկ է նկատել նաև, որ, օրինակ, քրեական օրենսգրքի շրջանակներում երկու տարվա վաղեմության ժամկետ սահմանված է  ոչ մեծ ծանրության հանցանքների համար, ուստի այս համատեքստում կարգապահական պատասխանատվություն սահմանելու համար մեկ տարվա վաղեմության ժամկետը ողջամիտ է:

	
	7. Նախագծի 41-րդ հոդվածով խմբագրված 39.1 հոդվածի 2-րդ մասի վերաբերյալ` Նշված հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին նախադասությունը առաջարկում ենք խմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ. Դատարանը ապահովված պարտատիրոջ ծանուցումը ստանալու պահից՝ մեկշաբաթյա ժամկետում առանց դատական նիստ հրավիրելու կայացնում է հետևյալ որոշումներից մեկը` միաժամանակ հրապարակելով այն Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում (որոշումները կա´մ կարող են ամբողջությամբ հրապարակվել, կա´մ միայն «որոշեց» մասը).

1. ծանուցումն ի գիտություն ընդունելու, կամ

2. ծանուցումը հիմք չընդունելու մասին, եթե պարզում է, որ ապահովված պարտատերը չունի ապահովված իրավունք:

Եթե դատարանի կողմից ապահովված պարտատիրոջ ծանուցումը ստանալու պահից մեկշաբաթյա ժամկետում ծանուցումը հիմք չընդունելու մասին որոշումը չի հրապարակվում Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում, ապա համարվում է, որ ծանուցումն ընդունվել է դատարանի կողմից ի գիտություն, և այդ պահից ապահովված պարտատերն իրավունք է ստանում ձեռնամուխ լինել ապահովված իրավունքի առարկայի իրացմանը:

Նշված առաջարկության նպատակն այն է, որ ապահովված պարտատերը իր իրավունքներն իրացնելիս կախվածության մեջ չդրվի դատարանի կողմից որոշում կայացնելու հանգամանքից, և համապատասխանաբար, երբ պարտատիրոջ ծանուցումը ստանալու պահից մեկշաբաթվա ընթացքում ազդարարում տեղեկություն չի արտացոլվի ծանուցումը հմիք չընդունելու մասին դատարանի որոշման վերաբերյալ, ապա պարտատերն արդեն լիիրավ կիրացնի իր ապահովված իրավունքները: Նշված կարգավորման շրջանակներում ազդարարին հետևելը ծանուցումն ուղարկած պարտատիրոջից, որպես շահագրգիռ անձի համար որևէ լրացուցիչ ջանք չի պահանջվի:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի լրամշկման արդյունքում սահմանվել է դրույթ, ըստ որի՝ սնանկության վարությում կայացված բոլոր որոշումները հրապարակվելու են դատական իշխանության պաշտոնական կայքում, հետևաբար նման կարգավորման համատեքստում առաջարկվող կարգավորումն այլևս ակտուալ չէ:

	
	8. Նախագծի 42-րդ հոդվածով խմբագրված 39.2 հոդվածի 3-րդ մասի վերաբերյալ գտնում ենք, որ չպահանջված վերահսկողական գործառույթ է վերապահվել սնանկության կառավարչին, և փաստաթղթեր ներկայացնելու անհրաժեշտությունը որևէ կերպ չի բացահայտվում: Ավելին, այն դեպքում, երբ պարտատերը լինի բանկ, ապա նման փաստաթղթերը կարող են նաև բանկային գաղտնիք պարունակել, ուստի առաջարկում նշված կետը խմբագրել և սահմանափակվել պարտատիրոջ կողմից կառավարչին միայն տեղեկատվության տրամադրմամբ, այլ ոչ թե հավելյալ փաստաթղթերի:
	Չի ընդունվել
	Ապահովված իրավունքի առարկան չի առնչվում բացառապես միայն ապահովված պարատիրոջ շահերին: Նման կարգավորումը լրացուցիչ երաշխիք է հանդիսանալու ապահովված պարտատիրոջ կողմից ապահովված իրավունքի առարկայի իրացման հնարավոր չարաշահումները կանխելու համար:

	
	9. Նախագծի 43-րդ հոդվածով Օրենքի 40-րդ հոդվածում լրացված 3.1 կետում ավելացնել նաև պարտատիրոջ դիմում տալու հնարավորությունը, այսինքն` 3.1 կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ` «3.1. Կառավարչի, պարտատիրոջ կամ պարտապանի դիմումով և պարտատերերի մեծամասնության համաձայնությամբ դատարանը կարող է թույլատրել պարտապանին ստանձնելու նոր վարկային պարտավորություններ:»:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	10. Նախագծի 45-րդ հոդվածի 3-րդ և 5-րդ կետերով անհիմն փորձ է արվում պարտապանի հարկային պարտավորությունները բարդել պարտատիրոջ վրա, ընդ որում՝ վերջինիս ապահովված իրավունքի առարկայի հաշվին:
	Ընդունվել է
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում հարկային պարտավորությունների նվազեցման վերաբերյալ դրույթները հանվել են:

	
	11. Նախագծի 46-րդ հոդվածով Օրենքի 45-րդ հոդվածում լրացված 3 մասի հետ կապված անհրաժեշտ է ապահովագրել քաղաքացիական շրջանառության բարեխիղճ մասնակցին վնասներ կրելուց: Նշված կարգավորմամբ, կարող է դադարեցվել մի պայմանագրի գործողություն, որի շրջանակներում կարող է պակասել պարտապանի ակտիվները, բայց այդ հանգամանքը քիչ է, որպեսզի այդ փաստի հիման վրա առավել անբարենպաստ վիճակում դնենք քաղ շրջանառության այլ մասնակցին, ընդհուպ` որոշ դեպքերում նման կարգավորումը իր հերթին կարող է առաջացնել բացասական հետևանքներ տնտեսական շրջանառաության նորմալ մասնակցի համար, որը կարող է դրսևորվել վերջինիս մոտ անվճարունակության հատկիշների առաջացմամբ: Փաստորեն, օրենքի մակարդակով օգնելով սնանկ ճանաչվածին, կարող է իրավիճակի փոփոխություն առաջանալ տնտեսական շրջանառության այլ բարեխիղճ մասնակցի մոտ:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում հոդվածը շարադրվել է այլ խմբագրությամբ:

	
	12. Նախագծի 50-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերի վերաբերյալ` նախ, որևէ կերպ հիմնավորված չէ թե ինչով է պայմանավորված երեք ամսվա ժամկետ ընտրելու հանգամանքը: Կարծում ենք, որ պետք է սահմանել, որ սնանկ ճանաչվելուց հետո մինչև վերջնական ցուցակը հաստատվելուց հետո մեկ ամիսը ընկած ժամանակահատվածում կառավարիչը կարող է հայց հարուցել այդ հոդվածով սահմանված պահանջներով: Նշվածը հավելյալ անգամ կկաշկանդի կառավարչին համապատասխան հայց հարուցելու համար նախապատրաստական աշխատանքները հնարավորինս շուտ կատարելու և համապատասխան քայլերի դիմելու մինչև պարտապանի լուծարման վարույթի սկսելը և գույքի իրացման գործընթաց սկսելը, քանի որ միայն պարտապանին պատկանող ամբողջական գույքի մեկ վայրում կենտրոնացմամբ է հնարավոր բացահայտել պարտապանի ֆինանսական իրական վիճակը և նաև լիկվիդայնությունը, պարտատերերի պահանջների բավարարման իրական հնարավորությունը:  Նշվածի հավելյալ հիմնավորումը հանդիսանում է նաև այն հանգամանքը, որ կառավարիչը պարտապանի գործունեության վերլուծություններ սկսում է կատարել սնանկ ճանաչվելուց հետո, ավելին՝ սույն նախագծով հստակ նախատեսվել է, որ այդպիսի վերլուծության բովանդակություն պետք է կազմի նաև 54-րդ հոդվածով նախատեսված գործարքների բացահայտման պարտականությունը: Արդյունքում, եթե առկա են գույքեր, այդ թվում դրամական միջոցները, որոնք համապատասխանում են 54-րդ հոդվածի պահանջներին, ապա դրանց մասին կառավարիչը նախքան պահանջների վեջնական ցուցակը հաստատելու մասին որոշում կայացնելն է իմանում: Հետևապես, երբ արդեն ցուցակը հաստատված է, ըստ էության, հաջորդ գործողությունները պետք է լինեն պարտապանի գույքի իրացման հաշվին պարտատերերի պահանջների բավարարումը, եթե այլ ընթացք չի ստանում վարույթը (առողջացման ծրագրի հաստատում և այլն): Ինչից էլ հետևում է,  որքան շուտ կազմակերպվի այդպիսի հայցերի հարուցումը, այդքանով էապես կնպաստի պարտատերերի պահանջների բավարարմանը կամ պարտապանի ֆինանսական առողջացմանը:
Հաշվի առնելով, որ 54-րդ հոդվածը առավել ամբողջական կարգավորման անհրաժեշտություն ունի, ավելին՝  նույնիսկ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 19.10.2012թ. իր թիվ ԵՔԴ/1165/02/08  որոշմամբ արձանագրել է նշված հոդվածում առկա օրենսդրական բացը, միևնույն ժամանակ դրա կիրառման վերաբերյալ ձևավորվել է հակասական դատական պրակտիկա, ուստի անհրաժեշտ են առարկայական և համալիր փոփոխություններ կատարել դրանում` օրենսդրական բացը լրացնելու և ձևավորված հակասական դատական պրակտիկան հնարավորնս միասնական դարձնելու ուղղությամբ:

Առաջարկում ենք, որ 1.1 կետում լրացում կատարվի նաև հետևյալ բովանդակությունը. «Սույն դրույթով նախատեսված անհնարինության մասին կառավարիչը պետք է անդրադարձ կատարի հայցադիմումի մեջ, այլապես այդպիսի հայցի վարույթ ընդունելը դատարանի կողմից պետք է մերժվի: Անհնարինության հիմնավորվածությունը պետք է քննարկման առարկա դարձվի հայց հարուցելուց հետո դատաքննության կանոններին համապատասխան, որի վերաբերյալ առարկություն ներկայացնելու դատավարության մասնակիցների իրավունքները պետք է իրացվեն ընդհանուր կարգով: Անհնարինությունը հիմնավորված լինելու կամ չլինելու վերաբերյալ դատարանը կայացնում է առանձին դատական ակտ, որտեղ անհնարինություն չհիմնավորված լինելու մասին դատարանի եզրակացության դեպքում, գործի քննությունը պետք է հայտարարվի ավարտված և նշանակվի վճռի հրապարակում, որով պետք է կայացվի հայցը մերժելու մասին վճիռ»
	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող ժամկետը իրացվելի չէ այն տեսանկյունից, որ մինչև պահանջների վերջնական հաստատումը դեռևս պարզ չէ պարտատերերի պահանջների ընդհանուր ծավալը, իսկ օրենքի 54-րդ հոդվածով սահմանված գործողությունների կատարման անհրաժեշտությունը հնարավոր է գնահատել միայն պահանջների վերաբերյալ ընդհանուր պատկերը ունենալուց հետո: Հայցադիմումի բովանդակությունը չի կարող հիմք հանդիսանալ դրա ընդունումը մերժելու համար, իսկ սահմանված ժամկետում պահանջը ներկայացնելու անհնարինության հարցը, ըստ էության, անդրադարձ է կատարվելու ժամկետը հարգելի ճանաչելու վերաբերյալ միջնորդությամբ: 

	
	13. Նախագծի 52-րդ հոդվածով լրացված 56.1 հոդվածի 2-րդ մասի «հարուցվել» բառից հետո ավելացնել` «կամ բենեֆիցիարը երաշխիք տված անձից չի պահանջել և ստացել կատարումը» բառերը:
	Չի ընդունվել
	Երաշխավորից կամ երաշխիք տված անձից բավարարում ստանալու հանգամանքը օրենքի ուժով հանգեցնում է այդ պարտավորությունների դադարման, ուստի նրանք այլևս այդ կարգավիճակ չեն ունենա, որպեսզի լինեն կառավարչի պահանջի հասցեատեր:

	
	14. Նախագծի 55-րդ հոդվածով Օրենքի 60-րդ հոդվածում լրացված 4 մասում անհրաժեշտ է հավասարակշռություն պահպանել և քաղաքացիական շրջանառության որևէ մասնակցին առավելություն տալու հետ մեկտեղ չսահմանփակել մյուս սուբյեկտի իրավունքները, քանի որ նման սահմանափակումները կարող են հանգեցնել իրավունքի սահամափակում կրող սուբյեկտի ֆինանսական վիճակի վատթարացման: Հետևապես, երբ փորձ է կատարվում անձին ֆինանսապես առողջացնել, չպետք է դրանով տեղի ունենա մյուս սուբյեկտի ֆինանսական վատթարացում, բացի այդ գրավի իրավունքը անձին պատկանում է սեփականության իրավունքով և դրա իրավազորությունները բացառիկ են: Անձը պետք է վստահ լինի, որ պարտավորության կատարման ապահովման համար որոշակի գույքը ի օգուտ իրեն գրավադնելու արդյունքում ապահովագրելու իրեն և նվազագույնի է հասցնելու պարտավորության չկատարման բացասական հետևանքները:
	Չի ընդունվել
	Նշված փոփոխությունը բխում է «Սնանկության վարույթի մասին» Համաշխարհային բանկի 2014 թվականի զեկույցով առանձնացված խնդիրներով, մասնավորապես, զեկույցի 10-րդ կետով նշվել է, որ ապահովված պարտատերերի վերաբերյալ մորատորիումի դրույթները խաթարում են ֆինանսական առողջացումը՝ թույլ չտալով ֆինանսական առողջացման համար կենսական նշանակություն ունեցող ապահովված միջոցների պաշտպանությունը:  Բացի այդ նախագծով սահմանվել են երաշխիքներ համարժեք պաշտպանություն միջոցների և ապահովված պարտատիրոջ իրավունքների պաշտպանության համարժեքության տեսանկյունից:

	
	15. Նախագծի 55-րդ հոդվածով Օրենքի 60-րդ հոդվածի լրացված 5 մասի 2-րդ կետում «համաձայնություն» բառից հետո ավելացնել «, իսկ համաձայնության բացակայության դեպքում իր որոշմամբ տրամադրում է համարժեք պաշտպանություն» բառերը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի համապատասխան հոդվածում առկա է նման կարգավորում:

	
	16. Նախագծի 57-րդ հոդվածով Օրենքի 63-րդ հոդվածի նոր շարադրանքի 1-ին մասի վերաբերյալ գտնում ենք, որ նման բովանդակությամբ քվերակությանը մասնակցելու իրավունք պետք է վերապահվի վերջնական ցուցակում գրանցված բոլոր պարտատերերին՝ անկախ նրանց դասերից: Նշվածը բխում է սնանկության ինստիտուտով հետապնդվող նպատակներից, որի համաձայն պարտատերերի շահերը պետք է պաշտպանվեն հավասար, իսկ այն դեպքում, երբ այսպիսի կարևոր հարցի մասով ապահովված պարտատերը քվարկելու իրավունք չի ունենում, դա չի կարող վկայել բոլոր պարտատերերի շահերի հավասար պաշտպանության մասին: Եվ ի վերջո, նշված քվարկության արդյունքում տեսականորեն կարող է հաստատվել այնպիսի ծրագիր, որով պարտատերերի պահանջների բավարարման որոշակի հերթականություն կարող է սահմանվել և դրա վերաբերյալ իր կարծիքը պետք է հայտնի յուրաքանչյուր օրինական և գրանցված պարտատեր, հակառակ իրավիճակը ուղղակիորեն իրավունքների չարդարացված սահամանփակում է: Բացառություն կարելի է սահմանել միայն այն ապահովված պարատտիրոջ համար, ում օգտին գրավադրված գույքի մասով առկա է համարժեք պաշտպանություն տրամադրելու մասով կնքված համաձայնություն, քանի որ տվյալ դեպքում նշված համաձայնության այդ պարտատերը արդեն իսկ տվել է իր համաձայնությունը այդ ծրագրի պայմաններին:
	Չի ընդունվել
	Հարկ է նկատել, որ գործող Օրենքը նույնպես չի սահմանում ապահովված պարտատերերի՝ ֆինանսական առողջացման ծրագրի քվեարկությանը մասնակցելու հնարավորությունը: Մյուս կողմից՝ ֆինանսական առողջացման ծրագրի քվեարկությանը վերաբերող կարգավորումների նպատակն է՝ ապահովել սնանկության վարույթի բոլոր մասնակիցների շահերի հավասարակշռված պաշտպանությունը, միաժամանակ ապահովելով պարտատերերի պահանջների բավարարումը, իսկ ապահովված պարտատերը այսպես, թե այնպես ունի իր պահանջների առաջնահերթ բավարարման հնարավորություն՝ ապահովված իրավունքի առարկայի հաշվին և տվյալ պայմաններում նրա մասնակցությունը ֆինանսական առողջացման ծրագրի քվեարկությանը ոչ միայն դառնում է ոչ նպատակահարմար, այլ նաև կարող է խոչընդոտ հանդիսանալ ծրագրի քվեարկության, հետևաբար նաև՝ պարտապանի առողջացման հնարավորության  և մյուս պարտատերերի պահանջների բավարարման համար: Հարկ է նշել նաև, որ ըստ դասերի քվեարկության վերաբերյալ կարգավորումը բխում է Համաշխարհային բանկի «Գործարարությամբ զբաղվելը» վարկանիշային աղյուսակի սնանկության ցուցիչով նախատեսված պահանջներից, որը նաև ընդունված կարգավորում է միջազգային պրակտիկայում և արտասահմանյան օրենսդրություններում:


	
	17. Նախագծի 60-րդ հոդվածի 2-րդ կետի հետ կապված կարծում ենք, որ ընթացակարգային որոշակիություն է անհրաժեշտ: Նախ, գույքի իրացված չլիենլու հանգամանքը կարող է բազմաթիվ օբյեկտիվ պատճառների արդյունք լինել, այդ թվում նաև այնպիսի դեպքում, երբ գույքի իրացումքը կազմակերպվել է աճուրդի միջոցով, որին սակայան մասնակից չլինելու հիմքով դեռևս չի իրացվել և նշանակվել է 2-րդ անգամ աճուրդ՝ լոտի գնի օրենքով սահմանված կարգով իջեցմամբ: Իսկ նմանատիպ կարգավորման դեպքում, փաստորեն, գույքի վերաբերյալ կրկին պետք է կատարվեն նախապտարաստական գործողություններ (գնահատում, աճուրդի կազմակերպիչի հետ համաձայնություն և այլն) և դրվի վաճառքի կրկին բարձր գնով, որին արդեն մեկ անգամ կազմակերպված աճուրդի շրջանակներում գնելու առաջարկ չի ներկայացվել: Հետևապես, առաջարկում եմ, որպեսզի այս կարգավորումը լրամշակվի այնպես, որ բացառվի մեկ աշխատանքի կատարումը երկու ավելի անգամ: Բացի այդ, քննարկվող դրույթում նշված հանգամանքների առկայության դեպքում կառավարչին միջնորդույթամբ հանդես գալու իրավունք պետք է վերապահվի միայն այն դեպքում, երբ ապացուցված համարվի ապահովված պարտատիրոջ կողմից անբարեխիղճ կերպով անգործության դրսևորման կամ գործողություններով այնպիսի իրավիճակի ստեղծման փաստերը, որոնց պարագայում գույքի իրացումը միտումնավոր տեղի չի ունեցել:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	18. Օրենքի  47-րդ հոդվածի համաձայն՝ Պարտապանին պատկանող գույքի տնօրինումը նրա լուծարման մասին որոշում կայացնելուց հետո իրականացնում է կառավարիչը` սույն օրենքով սահմանված կարգով: Պարտապանի ղեկավարը լուծարումից հետո զրկվում է գույքը տնօրինելու և կառավարելու իրավունքներից:
Վերը նշված հոդվածի բովանդակության վերլուծությունից ակնհայտ է, որ այն կիրառելի է իրավաբանական անձանց սնանկության դեպքում: Միևնույն ժամանակ, Օրենքը չի կարգավորում այն հարցը, թե ֆիզիկական անձանց սնանկության դեպքում որ պահից են սնանկության կառավարչին փոխանցվում ֆիզիկական անձի գույքի տնօրինման լիազորությունները:
Ուստի առաջարկում ենք Օրենքի 47-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4-րդ     կետով.

«Ֆիզիկական անձ պարտապանին պատկանող գույքի տնօրինումը պարտատերերի առաջին ժողովում ֆինանսական առողջացման ծրագիր չհաստատվելու դեպքում իրականացնում է կառավարիչը` սույն օրենքով սահմանված կարգով: Պարտատերերի առաջին ժողովում ֆինանսական առողջացման ծրագիր չհաստատվելու դեպքում ֆիզիկական անձ պարտապանը զրկվում է գույքը տնօրինելու և կառավարելու իրավունքներից»:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	
	19. Սնանկության մասին ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 29-րդ հոդվածի համաձայն՝ սնանկության վերաբերյալ գործով նշանակված կառավարիչը հիմնական կապիտալի մեծությամբ Հայաստանի Հանրապետությունում գործող առաջին հինգ առևտրային բանկերից մեկում պարտապանի անունով բացում է սնանկության հատուկ հաշիվ և դրան է հաշվեգրում պարտապանի անունով ստացվող բոլոր դրամական միջոցները: 
Օրենքի նշված հոդվածի ձևակերպումից հստակ չէ, մասնավորապես ֆիզիկական անձանց դեպքում, թե սնանկության կառավարիչը որ պահից սկսած կարող է պարտապանի անունով ստացվող դրամական միջոցները մուտքագրել սնանկության հատուկ հաշվին: Կարծում ենք, որ սնանկության կառավարչի կողմից սնանկության հատուկ հաշվին պարտապանի անունով ստացվող դրամական միջոցների մուտքագրումը պետք է հստակ կարգավորվի՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ այն հանգեցնում է պարտապանի գույքի տնօրինմանը:

Ուստի, սնանկության հատուկ հաշվին գումարների փոխանցման իրավակիրառ պրակտիկան հստակեցնելու նպատակով առաջարկում ենք Օրենքի 29-րդ հոդվածը վերաշարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Սնանկության վերաբերյալ գործով նշանակված կառավարիչը հիմնական կապիտալի մեծությամբ Հայաստանի Հանրապետությունում գործող առաջին հինգ առևտրային բանկերից մեկում պարտապանի անունով բացում է սնանկության հատուկ հաշիվ և պարտապանի գույքի տնօրինման իրավասությունը ձեռք բերելուց հետո դրան է հաշվեգրում պարտապանի բոլոր դրամական միջոցները»:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծով սահմանվել է պարտապանի գույքը տնօրինելու և կառավարելու լիազորությունները  կառավարչին  անցնելու պահը, որը նաև ենթադրում է  պարտապանի անունով ստացվող բոլոր դրամական միջոցները կառավարելու լիազորությունը,   Օրենքի 29-րդ հոդվածում փոփոխություն կատարելու կարիք չի առաջանում:


	
	20. Օրենքի 56-րդ հոդվածի համաձայն՝ պարտապանին սնանկ ճանաչելու մասին վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո` 30 օրվա ընթացքում, կառավարիչն իրականացնում է պարտապանի գույքի գույքագրում: 

Գործնականում գույքագրում իրականացնելու համար սնանկության կառավարիչը հաճախ դիմում է Բանկ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների ստացման համար: 

Միևնույն ժամանակ, «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքը առանց սնանկ ճանաչված հաճախորդի համաձայնության սնանկության կառավարչին բանկային գաղտնիքի տրամադրման հնարավորություն չի նախատեսում: Հետևաբար, գործող իրավակարգավորումների պարագայում, սնանկության կառավարչին բանկային գաղտնիքի տրամադրումը մերժվում է, չնայած այն հանգամանքին, որ սնանկության կառավարչի լիազորությունների մեջ ներառվում է նաև պարտապանի գույքի գույքագրումը:

Ուստի, առաջարկում ենք  «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքում նախատեսել սնանկության կառավարչին առանց պարտապանի համաձայնության բանկային գաղտնիք տրամադրելու հնարավորություն:
	Ընդունվել է 
	Նախագծով սահմանվել է կառավարչի լիազորությունը՝ պարտապանի անունից ստանալու բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություններ: 

	
	21. Օրենքի 39-րդ հոդվածի համաձայն՝ Սնանկության վերաբերյալ դիմումը վարույթ ընդունելու պահից`

ա) արգելվում է առանց դատարանի որոշման պարտապանի կողմից իր պայմանագրային կամ այլ պարտավորություններով պարտատերերին դրամական կամ այլ բավարարում տալը, ի մարումն պարտքի որևէ գործողություն կատարելը, բացառությամբ պարտապանի բնականոն ընթացիկ գործունեության հետ կապված պարտավորությունների.

բ) արգելվում է առանց դատարանի որոշման պարտապանի գույքի, ինչպես նաև նրա մասնակցի (մասնակիցների) սեփականությունը հանդիսացող պարտապան կազմակերպությունում ունեցած բաժնեմասերի (բաժնետոմսերի, փայաբաժինների և օրենքներով սահմանված այլ արժեթղթերի) օտարումը, վարձակալության տալը, գրավադրումը կամ այլ ձևով ծանրաբեռնումը, բացառությամբ սույն օրենքի 55-րդ հոդվածի երկրորդ մասով նախատեսված դեպքերի:

Վերը նշված կարգավորումների վերլուծությունից բխում է, որ սնանկության վերաբերյալ դիմումը վարույթ ընդունելու պահից պետք է բացառվեն պարտապանի կողմից իր գույքի տնօրինման բոլոր եղանակները: Հաշվի առնելով այն, որ գույքի տնօրինումը կարող է կատարվել նաև բանկային հաշվով գործարքների իրականացման միջոցով, կարծում ենք, որ պարտապանի բանկային հաշիվները պետք է արգելադրվեն սնանկության դիմումը վարույթ ընդունելու պահից՝ անկախ դատարանի կողմից նման որոշման կայացումից՝ հատկապես հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գործնականում դատավորները մինչև պարտապանին սնանկ ճանաչելը վերջինիս գույքերի արգելադրման վերաբերյալ որոշումներ չեն կայացնում, իսկ սնանկ ճանաչելու մասին վճռում նշում չեն կատարում գույքերի արգելադրման մասին:

Միևնույն ժամանակ, դատարանին պետք է հնարավորություն տրվի բանկային հաշիվների արգելադրումից հետո առանձին որոշմամբ հանել հաշիվներում առկա դրամական միջոցների կամ դրանց մի մասի վրա դրված արգելանքը:

Ուստի, առաջարկում ենք.

1. Օրենքի 39-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ ե) կետով.

«Սնանկության վերաբերյալ դիմումը վարույթ ընդունելու պահից Կենտրոնական բանկի կողմից  բանկերին ուղարկվող ծանուցման հիման վրա արգելադրվում են պարտապանին պատկանող բոլոր բանկային հաշիվներում առկա դրամական միջոցները»:

2. Օրենքի 39-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետը վերաշարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Վերանում են մինչև սնանկության վերաբերյալ դիմումը վարույթ ընդունելու պահը պարտապանի գույքի վրա դրված արգելանքներն ու սահմանափակումները»

3. Օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի ը) կետը վերաշարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

 «Պարտապանին պատկանող գույքի և դրամական միջոցների վրայից հանում է դրված արգելանքը»

	1. Ընդունվել է
2. Ընդունվել է

3. Չի ընդունվել
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
3. 2-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը սահմանելու դեպքում նման կարգավորումն այլևս ակտուալ չէ:
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